Le Quai d’Orsay, la Grande-Bretagne
et I’elargissement de la Communauté
(1963-1969)

Parmi les approches nouvelles de I’histoire de la construction européenne, on
releve depuis plusieurs années un intérét accru pour une approche fine et différenciée
des administrations nationales en charge du dossier européen. C’est dans ce cadre
que s’inscrit cette étude consacrée a la position du Quai d’Orsay face a la seconde
candidature britannique : celui d’une histoire politique des administrations congue
en termes de culture, de logique, de réseaux. Etudier I’information dont dispose
I’administration centrale sur les intentions britanniques, puis évaluer le réle du Quai
d’Orsay dans I'élaboration de la position francaise permettent de poser e probleme
de I’adaptation de la machine francaise  la construction européenne et de mesurer
le poids respectif des Affaires étrangéres, du ministére des Finances, du SGCI et
de I’ « entourage » du président de la République. Notre hypothése est la suivante :
le dossier britannique atteste la reprise en main de I'initiative par le Quai d’Orsay
au sein de la machine frangaise, machine qui a connu au début des années 1950 des
luttes internes pour le monopole de 1’élaboration de la position frangaise et des négo-
ciations avec les Cing. Au sein du Quai d’Orsay la direction des Affaires écono-
miques et financiéres (DAEF) occupe une place centrale dans la gestion de la
construction européenne. Elle est dirigée par Olivier Wormser, puis par Jean-
Pierre Brunet 2 partir d’octobre 1966 sous lequel s’accomplit la seconde Relance.

L’analyse des dossiers frangais de 1963 a 1969 fait apparaitre le long rejet du
principe de I’€élargissement par la France! : dans quelle mesure cette attitude est-
elle imputable 4 une culture ministérielle inscrite dans la durée ? Les travaux de
Gérard Bossuat ont en effet posé de solides jalons pour la période 1943-1963, qui
voit Ia rénovation de I’appareil diplomatique frangais. Ils ont montré comment la
DAEF passe de la promotion d’un modéle idéal de Grande Europe intégrant la
Grande-Bretagne mis en place en 1948, 4 la défense d’un schéma de Petite Europe

- 235



HISTOIRE DE LA CONSTRUCTION EUROPEENNE

excluant celle-ci une décennie plus tard. Quels sont les objectifs poursuivis par la
diplomatie francaise a partir de 1963 et dans les fravaux préparatoires de la confé-
rence de La Haye ? Plus qu’un rejet de I’ Angleterre, dont ancun dirigeant francais
ne conteste 1’identité européenne en dépit de particularismes forts, c’est un rejet du
principe de I’élargissement, porteur d’amples transformations, qui les inspire.
Sans contester la rupture introduite par Georges Pompidou dans la gestion du dossier,
il semble nécessaire de se garder de toute anticipation lorsque 1’on étudie le
second semestre 1969 dévolu 4 la préparation de la conférence de La Haye et
d’insister sur les résistances de la diplomatie francaise.

LINFORMATION DU QUAI D’ORSAY SUR LE DOSSIER BRITANNIQUE

En dépit d’intetrogations et de doutes exprimés sur la réalité des intentions euro-
péennes d’Harold Wilson, le Quai d’Orsay a été correctement informé sur la
politique et la stratégie britanniques vis-a-vis de la France et de 1a CEE. La liaison
entre les bureaux et les postes i 1’étranger a bien fonctionné et Iui a permis de
disposer d’une information précise et contradictoire.

L’ambassade de France & Londres est I’interlocutrice naturelle et privilégiée. En
son sein, deux informateurs se distinguent : I’ambassadeur Geoffroy Chodron de
Courcel et le conseiller commercial Jean Wahl. Diplomate de carrigre, le premier
des Frangais libres? réintégre le Quai d’Orsay a la fin de la Seconde Guerre
mondiale. 11 est le représentant permanent de la France & "OTAN quand de Gaulle
le nomme secrétaire général du gouvernement en janvier 19593. Il y demeure
jusqu’en mars 1962, date a laquelle il est nommé ambassadeur & Londres ol il
demeure dix ans. Sa correspondance n’exprime pas I’anglophilie qui caractérisait
celle d’un de ses prédécesseurs & Londres René Massigli. Ses télégrammes se
composent essentiellernent d’analyses de la presse britannique — le Finarncial
Times est une de ses sources d’informations privilégi€es, la meilleure selon lui4 —,
de comptes rendus d’entretiens avec des fonctionnaires du Foreign Office, d’infor-
mations économiques établies par ses conseillers commerciaux et financierss. Iis
se distinguent par une grande neutralité de ton, par I’absence de commentaire de
nature politique et de prises de positions personnelles. Toutefois, une tonalité
antibritannique, voire antianglosaxonne, apparait en filigrane dans la dénonciation
qu’il fait du comportement de certains de ses interlocuteurs du Foreign Office. An
sujet de sa premiére rencontre en mai 1965 avec le nouveau sous-secrétaire d’Etat
permanent Paul Gore-Booth, qui a remplacé Harold Caccia, il a noté « combien nous
parlions un langage différent et & quelle absence presque complete de dialogue nous
aboutissions en fait. Il est vrai que Sir Paul a passé sept ans de sa carridre 2
Washington et qu’il est peut-€tre plus marqué encore par ce séjour que son prédé-
cesseur, qui avait en outre 1’avantage d’une moins grande rigidité6 ». Il a également
un mauvais contact avec le secrétaire d’Etat Georges Brown, nommé en aofit 1966,
censé pourtant incarner la conversion européenne de la Grande-Bretagne ainsi qu’une
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volonté de rapprochement avec la France. 1 se félicite donc, quoique de maniére
ambigué, du retour aux Affaires étrangéres de Michaél Stewart, en mars 1968 :
« Pour le maintien des seuls contacts de routine auxquels se prétent actuellement
les relations franco-britanniques, je préfére en ce qui me concerne, la personnalité
effacée du nouveaun secrétaire d’Etat au caractére débordant de son prédéces-
seur?. » Il faut attendre le départ du général de Gauile & la fin avril 1969 pour que
Courcel livre, pour la premiére fois dans sa correspondance, la profondeur de son
resseniiment antibritannique, comme s’il se sentait, un temps, délié de son devoir
de réserve. La dureté de la presse britannique au lendemain de la démission de De
Gaulle suscite son indignation et il en dénonce le « manichéisme simpliste ». De
méme, il fustige les propos tenus & la BBC par son ancien interlocuteur du Foreign
Office Sir Con O’Neill : « L’hostilité et I’'impuissance de certains de nos interlo-
cuteurs habituels, contenues depuis plus de dix ans, éclatent ainsi avec aigreur. »
Sa conclusion est sans appel : « Tous ces facteurs ne font que traduire un profond
complexe d’infériorité hérité du déclin de ’influence extérieure de la Grande-
Bretagne depuis la guerre [...]. Dans tous les domaines, en un mot, on estime que
I'histoire va & nouveau suivre la voie de la “raison”, c’est-a-dire rien d’autre que
la voie classique d’une diplomatie anglaise & la remorque des Etats-Unis8. » La
vision de Courcel est un nouveau témoignage de I’emprise des stéréotypes négatifs
sur la vision frangaise qui handicapent la relation franco-britannique. Ces stéréo-
types imprégnent jusqu’a la vision du ministre des Affaires étrangéres Maurice
Couve de Murville?, et du chef de I'Etat : les conférences de presse de De Gaulle
ou les entretiens avec ses interlocuteurs britanniques ou allemands sont fondées sur
le rappel de traits spécifiques de la mentalité britannique, instrumentalisés comme
autant d’obstacles & une intégration prochaine 4 la Communauté européenne.

An niveau diplomatique, ces stéréotypes se cristallisent sur le theme de
I'« archaisme » du Foreign Office. Antienne des diplomates frangais en poste 2
Londres, sa routine administrative et intellectuelle est également 1’objet des
attaques d’autres fonctionnaires britanniques10, Courcel suggére que le Foreign
Office est peut-&tre moins au fait des problémes économiques que pose I'intégra-
tion britannique que son homologue frangais!l. Certains journaux britanniques
dénoncent 'incapacité du gouvernement travailliste a s"imposer face 4 cette admi-
nistration stigmatisée comme hégémonique!2. Cette passivité est incarnée par des
secrétaires d’Etat tels Patrick Gordon-Walker ou Michagl Stewart, « deux secré-
taires d’Etat travaillistes sans pensée propre » selon Olivier Wormser!3. La routine
intellectuelle du Foreign Office se traduit, pour le Quai d’Orsay, par son hostilité
constante depuis deux siécles a tout rapprochement de la Grande-Bretagne avec le
continent et une méfiance viscérale vis-a-vis de la France. Son tour de force est
d’avoir aligné la politique européenne des travaillistes sur celle de leurs prédé-
cesseurs conservateurs : « [...] I'attitude du Foreign Office n’a pas changé et
[...] Ia crainte d’un renforcement de la solidarité des pays européens continentaux
au sein d’une union politique demeure une constante de la politique britan-
niquel4 ». Si cette vision d’une diplomatie britannique traditionnelle, reposant sur
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des codes périmés, a pu étre confirmée par certains historiens15, elle doit d’abord

étre comprise comme un argument de nature politique dans la rivalité opposant les
deux diplomaties auprés de leurs partenaires européens dans les années 1960. Le
Foreign Office a beau jeu de retourner I’accusation d’archaisme contre un Quai
d’Orsay dominé par de Gauile et perpétuant le jeu classique du XIXe siécle d’une
diplomatie orchestrée par les grandes puissances tandis que Iui-mé&me prétend
incarner une diplomatie résolument moderne par son approche communautaire des
problémes européens!6. Autre trait dénoncé par le Quai d’Orsay : un antigaullisme
virulent du Foreign Office dont Georges Brown en personne aurait découvert la
profondeur en arrivant au pouvoir. Courcel rapporte leur entretien : « Deux
personnes jouissaient, m’a-t-il dit, d’'une égale animosité de ses services : le
président de la République et le président Nasserl?. » Brown aurait demandé 3 ses
services de modérer la tonalité antigaulliste de leurs notes. Cet antigaullisme ne fut
pas ni€ par le Foreign Office mis en cause par la presse britannique. Deux fonc-
tionnaires Lord Gladwyn et Sir Con O’Neill étaient particuliérement visés. Le
Foreign Office s’employa 4 établir une distinction entre Ia francophobie qu’elle réfuta
et une « De Gaullophobie » que les prises de position du président frangais avaient
pu contribuer a entretenir. I! rappella que : « De Gaullophobia has a respectable
ancestry from Mr Churchill’'s war-time days [...]. The catalogue of his major
actions in the 60 is sufficient to show that anyone whose task was to promote British
interests was ipso facto bound to be hostile to him [...]. On the whole, therefore,
the charge of Francophobia is not proven, and «De Gaullophobia» has been
much more often justified than not!8, »

Difficultés fonctionnelles, mauvais rapports humains et procés d’intentions
permanents, autant d’éléments qui n’ont pas concouru a établir un climat de
confiance réciproque de part et d’autre de la Manche. Du ¢6té francais la mauvaise
foi britannique est constamment dénoncée. Les tensions ont culminé au moment
de I’affaire Soames en février 1969 : 1a France met alors le Foreign Office direc-
tement en accusation. A la suite de la mise au point adressée par Michel Debré aux
services francais le 23 février, Courcel s’entretient avec un Lord Chalfont fuyant,
ce qui suscite ce commentaire de I’ambassadeur : « Je ne serais donc pas étonné
que le Foreign Office ait préparé pour le cabinet un rapport aussi tendancieux que
celui qui a ét€ donné i la presse en utilisant des passages du rapport Soames. |...]
Les propos de Lord Chalfont me paraissent dénoter de la part des Anglais une bien
mauvaise consciencel?. » Ces relations médiocres conduisent 2 jeter la suspicion
sur la propagande européenne du Foreign Office. Celui-ci s’emploie en effet a
convaincre ses divers interlocuteurs de la sincérité de la conversion britannique. Ainsi
organise-t-il en 1966-1967 4 I’intention de journalistes frangais des séjours destinés
a leur expliquer la position de la Grande-Bretagne. Cetui d’avril 1966 a suscité la
satisfaction des quatre représentants de la presse régionale frangaise invités qui se
sont dit « frappés par les sentiments “européens” déployés par leurs hotes ».
Commentant cette visite, 1’ambassade précise que « [...] les visites de ce type sont
trés fréquentes en Grande-Bretagne. C’est ainsi que j’ai eu I’occasion, 2 plusieurs
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reprises, d’attirer 1" attention du Département sur la fagon dont le Foreign Office orga-
nisait les voyages de journalistes étrangers — et particuliérement de journalistes
francais, ceux-ci se rendant trés souvent outre-Manche. Cet emploi systématique
des “relations publiques” parait fournir de trés appréciables résultats2 ». De la méme
manigre une quinzaine de journalistes francais est incitée en juillet 1967 4 rencon-
trer des personnalités britanniques, dont Wilson. Ils se disent « trés impressionnés
par “I’esprit européen” du Premier ministre », « convaincus de la sincérité de sa
conversion i I’Europe2! », Tenue 4 1’écart de 1" organisation de ces déplacements,
la diplomatie francaise en rend compte avec sa défiance coutumiére.

Cette difficulté fonctionnelle 4 établir un dialogue entre Foreign Office et Quai
d’Orsay est en partie contrebalancée par I’existence du poste d’expansion écono-
mique de Londres qui fournit aux bureaux une information précieuse en matidre
économique et une vision plus apaisée de la relation franco-britannique. Nous avions
dans une émde précédente attiré 1’ attention sur I'importance quantitative de ce poste
au sein de I’ambassade, loin devant ceux des attachés militaires et culturels, ainsi
que sur la personnalité de son titulaire i partir de 1966, le conseiller commercial
Jean Wahl, énarque qui a effectué le début de sa carrigre 4 la direction des Relations
économiques extérieures22. S’il adresse ses notes an ministére des Finances, le
conseiller commercial en envoie une copie a son ambassadeur qui les transmet direc-
tement & Paris, & la direction des Affaires économiques et financigres, ou en
intégre certains £léments & ses propres dépéches. Toutefois, le courrier de 1’ambas-
sadeur n’accorde pas, de maniere générale, une grande place aux €léments écono-
miques — faut-il y lire une marque de sa formation, ou de sa génération ? Durant
I’hiver 1966, il commence & faire la part plus belle aux informations transmises par
‘Wahl relatives a la pression en faveur de I’intégration exercée par la Confédération
des industries britanniques sur Wilson23, et, en 1967, il ne peut éviter de se faire
I’écho des problémes que pose la livre sterling & une économie européenne intégrée
et que souléve, outre son conseiller commercial, son conseiller financier La
Martiniere. Grice & son rattachement administratif au ministere des Finances,
mais aussi grice aux relations tissées dans I’appareil administratif frangais il a
un acces direct au secrétariat général de I’Elysée par I’entremise de Jean Dromer,
conseiller technique et secrétaire général du Comité interministériel pour les
questions de coopération économique européenne -, Jean Wah! bénéficie d’une
certaine autonomie dans 1’ organisation de son travail & Londres. Elle se manifeste
par les relations entretenues dans les milieux d’affaires britannniques24, ainsi que
par les informations obtenues par des canaux diplomatiques particuliers. Nous avons
ainsi pu mettre au jour sa relation privilégiée avec un proche conseiller de Wilson :
William Nield, membre du Cabinet Office et chargé, depuis novembre 1966, de coor-
donner I’action interministérielle en vue d’une éventuelle adhésion du Royaume-
Uni ala CEE. Leurs entretiens amicaux permettent le maintien d’une relation plus
sereine avec les responsables britanniques ainsi que I’exploration d’une autre
tactique diplomatique fondée sur le rapprochement franco-britannique alors que le
Foreign Office semble privilégter I’approche communautaire2. Son indépen-
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dance se manifeste enfin par la liberté avec laquelle il correspond avec I’ adminis-
tration centrale des Affaires étrangeres, sans attendre d’avoir regu I’accord préalable
de son ambassadeur26, Ainsi, si ses notes n’ont pas d’effet direct sur la vision de
I’ambassadeur, elle font 1’objet d’une lecture attentive des chefs de la DAEF
Olivier Wormser et Jean-Pierre Brunet, rompus aux considérations économiques.
Le r6le du poste d’expansion économique est de valoriser le stimulant que repré-
senterait 1'intégration économique de la Grande-Bretagne pour I’exportation de la
France, ainsi que pour sa modernisation industrielle. 11 délivre une vision plus apaisée
du fait de I’anglophilie spontanée de Wahl qui contrebalance les témoignages de
Courcel, mais une vision qui se distingue aussi par ses attendus suggérant la
possibilité d’une conversion sincére de la Grande-Bretagne 2 1’Europe. Le poste
ne modifie pas la position du Quai d’Orsay ~ Jean-Pierre Brunet récuse 1’idée d’une
conversion britannique en 1967 — mais, de par la spécificité de son approche et la
hauteur de vues de son titulaire, contribue a élargir la palette des informations dont
dispose I’administration centrale,

Les contacts avec I’ambassade de Grande-Bretagne & Paris confirment le
sentiment de rapports difficiles. L'arrivée de Christopher Soames auréolé d une répu-
tation flatteuse de francophile et d’Européen ne change pas fondamentalement les
choses. Son z&le le conduit 3 une surinterprétation des déclarations de De Gaulle
en février 1969 et contribue 4 une détérioration paradoxale des relations franco-
britanniques qui perdure aprés P’arrivée de Georges Pompidou. Le nouveau
président de la République interdit 4 ses ministres et fonctionnaires de trop livrer
le fond de leur pensée & Soames?7, n’hésitant pas a faire part de sa « froideur person-
nelle » vis-a-vis de I’ambassadeur2s,

L’administration centrale bénéficie enfin de 1’ apport d’auntres sources d’infor-
mations extérieures & la Grande-Bretagne : on soulignera le r6le particulier de
I’ambassade de France & Bonn dirigée par Frangois Seydoux. L’ importance quan-
titative des dépéches de Francois Seydoux dans le dossier britannique — ou consa-
crées 4 la candidature britannique dans le dossier allemand — ainsi que la qualité
des analyses de Frangois Seydoux reflétent le caractere privilégié et conflictuel des
relations franco-allemandes manifesté par une divergence de fond sur la candida-
ture britannique. A la fin des années 1960 les échanges se font plus vifs sur ce
dossier ; il n’en demeure pas moins que du fait des mécanismes institutionnels mis
‘en place 2 la suite du traité de 1’Elysée de janvier 1963 le dialogue est permanent
au plus haut niveau et renforcé par les échanges entre hauts fonctionnaires. La lecture
des entretiens entre le directeur des Affaires économiques et financigres Brunet et
son homologue allemand Lahr est & cet égard éclairante. Par ailleurs, I’administration
centrale dispose des télégrammes envoyés par les ambassadeurs en poste dans les
quatre autres pays de la CEE, dans les trois autres pays candidats, ainsi que dans
les grandes ambassades de Washington, Moscou et Pékin. S’y ajoutent enfin les
fréquentes dépéches du représentant permanent de la France auprés des
Communautés Jean-Marc Beegner dont la fonction mériterait de faire 1’ objet d’une
étude précise. L'analyse des positions de ces principaux canaux diplomatiques
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permet donc d’affirmer que la machine diplomatique francaise a fonctionné norma-
lement dans sa gestion du dossier britannique considéré en fonction de I'intérét
national, de 1'intérét communautaire et de 1’équilibre mondial.

LELABORATION DE LA POSITION FRANGAISE :
LE QUAI D’ORSAY FACE AUX AUTRES ADMINISTRATIONS

Au sein du Quai d’Orsay, la direction des Affaires économiques et financiéres
occupe, on I'a dit, une position centrale dans le traitement du dossier européen depuis
les débuts de la construction européenne. Créée par le décret du 17 juillet 1945,
dirigée par Hervé Alphand, elle joue un rble comparable 2 celui tenu par la
direction des Relations économiques extérieures, la DREE, au sein du ministere des
Finances. Dans les années 1960, elle est dirigée par Olivier Wormser. Né en 1913,
docteur en droit et dipldmé de I’Ecole libre des sciences politiques, il est entré 2
la direction en juillet 1948 et est devenu le chef du Service de coopération écono-
mique en mai 1950, puis a pris en mains les rénes de la DAEF en décembre 1954.
Sur les intentions britanniques dans les années 1960, il dispose de ses propres infor-
mateurs dans |’entourage d’ Harold Wilson : Thomas Balogh, son conseiller spécial
pour les affaires économiques au Cabinet Office??, et Nicholas Kaldor, conseiller
du chancelier de I'Echiquier30. En octobre 1966, Jean-Pierre Brunet lui succide 2
la téte de la DAEEF, tandis que lui-méme accepte la charge d’ambassadeur de
France 2 Moscou 2 la demande du général de Gaulle. Il y demeure jusqu’en 1968.
Au moment de la seconde Relance, il occupe depuis avril 1969 la fonction de
gouverneur de la Banque de France. Jean-Pierre Brunet, né en 1920 et ancien €léve
de I’Ecole pavale, est entré 4 la DAEF peu avant Wormser en 1947, Les deux
hommes ont noué des relations amicales lors de leur tout premier poste au sein de
I’ambassade de France 4 Londres que dirigeait alors René Massigli. Jean-Pierre
Brunet a laissé un témoignage oral sur cette période fondatrice qui vit la création
au sein de la DAEF d’un service spécialisé : le Service de coopération économique
(SCE). Désireux de rentrer a Paris, convaincu que « le seul métier intéressant de
la diplomatie est la diplomatie multilatérale3! », il entre donc aux Affaires écono-
miques et s’en va travailler 4 1’été 1947 sous les verrieres du Grand-Palais, oll régne
une « chaleur épouvantable », 4 1’élaboration de la réponse européenne au Plan
Marshall, puis a la création de I"OECE sous 1’égide de Robert Marjolin. Le Quai
d’Orsay a constitué une petite équipe informelle pour suivre le dossier, composée
d’Hervé Alphand, Olivier Wormser, Jean-Marie Soutou, Pierre Baraduc et Jean-
Pierre Brunet, équipe & I’origine du SCE. « On a rapidement décidé avec Alphand
de créer un service spécial », témoigne Brunet, évoquant « Marjolin et Wormser,
trés amis », « deux types exceptionnels », « Baraduc aussi, un type trés fort, trés
sérieux ». Il conclut sur le dynamisine du nouveau service : « Les gens les mieux
étaient 13. » Initialement constitué pour assurer le suivi de 1’aide Marshall a
I'automne 1948 et faisant office de délégation francaise aupres de I'OECE, le Service

241



HISTOIRE DE LA CONSTRUCTION EUROPEENNE

de coopération économique s’est rapidement spécialisé dans le traitement des
questions communautaires. I est dirigé successivement par Pierre Baraduc jusqu’en
1950, puis Olivier Wormser jusqu’en 1955, puis Frangois Valéry au moment de la
premiére Relance. Brunet en prend la direction en 1965-1966, de retour de
Bruxelles ot il assurait la fonction de représentant permanent adjoint depuis 1961.
Puis de 1966 a 1973, il dirige la DAEEF, témoin attentif de la seconde Relance et
du passage de témoin de De Gaulle 2 Pompidou. Le Service de coopération écono-
mique est alors dirigé par Pierre Lavéry, puis Maurice Ulrich 2 partir de
septembre 1969 ; 4 la seconde section, dévolue aux organisations économiques euro-
péennes, Bernard Bochet a succédé en octobre 1968 3 Emile Cazimajou parti
assister Beegner 2 Bruxelles. C’est cette derniére équipe qui définit la position
frangaise pour la conférence de La Haye des 1-2 décembre 1969.

La DAEF assure dans les années 1960 le suivi du dossier britannique. Elle suit
le rapprochement franco-britannique qui s’opére au gré des voyages effectués de
part et &’ autre de la Manche par les dirigeants frangais et britanniques. Les dossiers
montrent que le circuit hiérarchique aboutit au Service de coopération écono-
mique : ainsi, en avril 1965, lorsqu’il s’ agit d’organiser le premier voyage d’Harold
Wilson & Paris32, ou, en juillet 1966, & 1"occasion de la visite de Georges Pompidou
a Londres. Pour préparer celle-ci, le cabinet de Maurice Couve de Murville
demande 2 la direction d’Europe de lui préparer un dossier. La direction en saisit
la sous-direction d’Europe occidentale qui elle-méme demande 2 1a DAEF une note
faisant le point sur les relations de 1a Grande-Bretagne et de la Communauté33, Le
Service de coopération économique préparera quatre études : sur le Royaume-Uni
et Ia CEE, sur le Royanume-Uni et la négociation Kennedy, sur les brevets et les
normes, et sur les liquidités internationales34,

La DAEF est forte d’une bonne cohésion interne due a son gaullisme, forte aussi
de ses bonnes relations externes. L'équipe de Jean-Pierre Brunet est une équipe
soudée en premier lieu par sa continuité avec le travail effectué du temps de
Wormser : Brunet fut le collaborateur de celui-ci, son analyse de la candidature britan-
nique ne traduit pas de rupture vis-a-vis de celle de son prédécesseur. Elle est soudée
en profondeur par la cohésion politique qui régne au sein de la diplomatie frangaise
qui, a Paris, & Londres, & Bruxelles ou ailleurs, suit le dossier britannique. Hervé
Alphand, secrétaire général de 1965 4 1973, Geoffroy de Courcel 4 Londres de 1962
4 1972, Francois Seydoux 4 Bonn, Olivier Wormser, Jean-Pierre Brunet, Jean
Wahl sont tous issus d’un méme terrean résistant : Courcel a ét, on 1’a dit, le premier
résistant de la France libre ; Alphand 1’a rejoint 3 Londres en juin 1941 2 la suite
de sa démission de son poste d’attaché financier 2 New York, a pris la direction de
la Commission d’étude pour les problémes économiques créée en décembre 1941,
puis en décembre 1943 s’est vu confier la responsabilité de la nouvelle direction des
Affaires économiques créée au sein du commissariat aux Affaires étrangéres
dévolu 4 René Massigli ; Wormser tout comme Brunet ont combattu au sein des
Forces navales frangaises libres. Par-dela la fidélité personnelle qui les unit 2 de
Gaulle, ils sont soudés par une méme vision de ce que doit &tre la place de la France
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dans le monde apres la guerre, théme sur lequel ils réfléchissent déja durant le second
conflit mondial3s : une France restaurée comme Etat souverain et apte A se réinsérer
dans le jeu international par une ouverture progressive de ses frontiéres et la
constitution d’une union économique régionale, prélude pour le retour au multila-
téralisme36. Cette vision les prédispose & mettre en ceuvre la politique étrangére de
la France définie par le général de Gaulle 4 son retour au pouvoir en 1958.
L'empreinte gaulliste est d’ autre part fermement imprimée par Maurice Couve de
Murville sur le Quai d’Orsay. Outre le fonctionnement centralisé et hiérarchisé du
pouvoir gaulliste, il faut rappeler que la diplomatie appartient au domaine réservé
et que de Gaulle tient & avoir la haute main sur la politique étrang&re37. Doit-on par
conséquent parler d’une faible autonomie et de la grande orthodoxie de 1a DAEF,
partant du Quai d’Orsay, dans le traitement d’un dossier régi par la vision que de
Gaulle se fait de la Grande-Bretagne et de ’intégration européenne ? Il faut
nuancer ce sentiment : cette identité gaulliste de 1a DAEF conforte, on le verra, une
culture européenne souverainiste qui s’exprime depuis 1948.

DY’ autre part, 1’équipe de Jean-Pierre Brunet est soudée par 1’esprit de colla-
boration qui prévaut dans ses relations avec les autres administrations en charge
du dossier : les Finances ou le SGCI. On peut citer les bonnes relations entre Olivier
Wormser et Bernard Clappier, puis Jean-Pierre Brunet et Jean Chapelle, deux
importants directeurs de la DREE. Brunet a également évoqué ses relations suivies
avec un autre représentant du ministére des Finances Alexandre Kojéve, en charge
ala DREE des relations commerciales internationales38. Le conseiller commercial
francais & Londres est, on I’a écrit, une courroie de transmission essentielle entre
I’administration des Finances et les Affaires étrangéres. Le secrétaire général du
Comité interministériel pour les questions économiques européennes, Jean Dromer,
puis Jean-René Bernard, est également un interlocuteur privilégié de la DAEF. Enfin
celleci travaille correctement avec les conseillers techniques des cabinets des
premiers ministres Pompidou, puis Chaban-Delmas, ainsi qu’avec les conseillers
élyséens. Comment comprendre alors le malaise perceptible au sein de 1’admi-
nistration francaise dans la gestion des dossiers communautaires et évaluer en dernier
lieu le poids réel de 1a DAEF dans la définition de la position francaise finale sur
le dossier britannique ?

11 faut revenir aux débuts-de la construction européenne. La DAEF a pu 4 juste
titre se sentir sinon dépossédée de ses prérogatives, du moins concurrencée par un
nouvel organisme : le Comité interministériel pour les questions de coopération
économique européenne, auquel est confiée, par le décret du 25 juin 1948, la
gestion de la mise en place de ’OECE — organisation qu’elle soutient et qui
correspond a ses veenx de concertation économique européenne. Animné par des
inspecteurs des Finances, le SGCI est chargé de la préparation des dossiers et établit
la position de 1a délégation frangaise & I'OECE. Justifiée par le souci d’assurer I'unité
de Ja politique francaise, sa création n’en marque pas moins I’emprise nouvelle du
ministere des Finances sur la diplomatie francaise du fait que le poste de secrétaire
général revient 4 un inspecteur des Finances, ainsi que le début d’une rivalité non
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dissimulée entre celui-ci et le Quai d’Orsay39. Cette rivalité ne doit cependant pas
étre systématisée : Jean Filippi (1948-1951), puis Bernard Clappier (1951-1964)
ont laissé un témoignage attestant la bonne collaboration de la DREE avec Hervé
Alphand40 ou Olivier Wormser, les directeurs des Affaires économiques du Quai.
Clappier évoque leur travail en commun & I'OECE comme « ["une des périodes les
plus agréables de son existence administrative », évoquant le « duo efficace » formé
avec Wormser ; I’excellence de leurs liens leur « conférait  tous les deux une sorte
de monopole des relations économiques internationales4! ». La vision de la complé-
mentarité liée aux relations personnelles contrebalance dans ce cas précis la vision
de la rivalité issue des organigrammes institutionnels.
~ Le lancement du Plan Schuman, & 1’élaboration et 4 la négociation duquel Ia
DAEF est peu associée et qui, en outre, met en place une Petite Europe suprana-
tionale contraire & ses veeux, conforte, un temps, le sentiment de concurrence
éprouvé en 1948, Le décret du 3 septembre 1952 confie au SGCI « la charge
d’étudier les questions relatives aux relations entre le Gouvernement frangais et la
CECA ». La représentation francaise au Conseil des ministres de la CECA de
Luxembourg est confi€e au ministre de I'Industrie, ce qui transforme ce dossier de
politique extérieure en dossier de politique interne. C’est en vain que la DAEF
rappelle en 1953 que « le caractére de relations extérieures que conservent nos
rapports avec la Communauté devrait imposer une collaboration constante et
étroite du Département & 1’élaboration de 1a politique de la France & 1’égard de la
Communauté42 », Lors de la premiere Relance (1955-1957), marquée par 1’ éviction
du secrétaire général René Massigli (5 juillet 1956), la DAEF, pourtant au coeur de
la résistance au projet de Marché commun, sauve la téte de ses hommes : Wormser,
son directeur, et Valéry, le chef du Service de coopération économique, qui sont
nommés au sein du Comité Verret43. Toutefois, Olivier Wormser, qui n’a pas
dissimulé son opinion & Maurice Faure#4, est dessaisi de la négociation au profit
de Jacques Donnedien de Vabres, le secrétaire général du SGCI, ce qui accentue
ce sentiment de marginalisation de la direction au sein du processus décisionnel.
Au lendemain de la signature du Traité de Rome, les recherches d’Anne de
Castelnan suggérent que la DAEF entre dans une deuxiéme phase, qui correspond,
on le verra, & une mise a jour de sa position européenne. Elle prend conscience de
I'inadaptation de ses structures face aux téches de gestion du Marché commun et
Jean-Pierre Brunet contribue 2 ’apaisement des relations avec les autres admi-
nistrations en préconisant une coopération 4 1’amiable avec le SGCI plutét qu'une
brutale reprise en mains. Il suggére un partage des tiches : au SGCI, le maintien
des questions techniques, aux Affaires étrangéres, les questions générales et la
conduite des négociations#3, Le décret du 3 avril 1958 va entériner de fait un certain
dédoublement du réle de négociateur européen : la coordination entre Paris et
Bruxelles est assurée par le SGCI, tandis que Ia représentation de la France 3
Bruxelles dépend du Quai d’Orsay. C’est au diplomate Eric de Carbonnel, ambas-
sadeur de France en Pologne, qu’échoit le nouveau poste.
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Ce qui va renforcer sur le moyen terme le regain d’influence du Quai d’Orsay,
¢’est I’argumentation politique qui sous-tend sa demande et qui rencontrera la
bienveillance des dirigeants gaullistes & partir de 1958. L'enjeu dégagé par la
DAEF est la vision que I’on se fait de I’avenir de la Communauté européenne, de
sa poursuite dans une voie fédérale ou intergouvernementale. Fondée sur 1’analyse
de la jeune histoire de la construction européenne, une note de la DAEF constate que
« Lorsqu’on s’engage dans la voie de ’intégration, les Affaires étrangéres s’effacent
au profit des divers ministeres intéressés. L'intégration opérerait une sorte de
mutation rendant en quelque sorte intérieures des questions qui relevaient aupara-
vant de la politique extérieure46. » Ce fut le cas, on I’a dit plus haut, avec la dési-
gnation du ministre de I'Industrie au Conseil des ministres de la CECA. Avec
habileté, la DAFEF fait valoir qu’« accepter la thése de 1’intégration en confiant cette
gestion a4 un autre ministre que celui des Affaires étrangéres c’est souligner le
caractére fédéral de la CEE. 1l peut paraitre préférable de marquer que, tout au moins
au début, les relations entre la France et ses cinq partenaires demeurent des relations
extérieures, si étroites soient-elles ». La gestion du dossier britannique semble
confirmer le rééquilibrage des responsabilités administratives en faveur de la DAEF.
Les instructions pour la Représentation permanente continuent d’étre élaborées par
le SGCI que Brunet, avec le recul, qualifie d’ « institution remarquable ». Ii estime
que le Quai d’Orsay v exergait alors une « influence latérale », mais « considérable »,
Il revendique la primauté de I'initiative dans la gestion de la crise de la chaise vide
et I’élaboration du compromis de Luxembourg#7. Il atteste les bonnes relations avec
Jean Dromer, puis avec son successeur Jean-René Bernard. Sur le fond, la position
francaise, telle qu’elle est ensuite défendue par Couve de Murville 2 Bruxelles, est
élaborée au Quai d’Orsay par la DAEF, Ce rééquilibrage nous semble avoir été
confirmé lors de la seconde Relance. La DAEF et le SGCI ceuvrent dans la méme
direction de manigre complémentaire. Préparant le premier conseil restreint consacré
aux Affaires étrangéres du nouveau président Georges Pompidou, le secrétaire
général de la Présidence de la République en fait le constat en joignant deux notes
au dossier « 1'une des Affaires étrangéres, I'autre de Jean-René Bemard qui recom-
mandent la méme tactique : recherche d’un réglement financier définitif pour le
31 décembre avec comme position de repli la prorogation du régime transitoire qui
nous est favorable#® ». Au printemps qui précede 1'ouverture des négociations,
Bernard en personne prend position pour que « le ministére des Affaires étrangéres
conduise effectivement 1’ensemble de la négociation, y compris ses aspects agricoles,
douaniers, financiers, industriels et méme monétaires. Si cette formule n’était pas
retenue dans son principe, chaque ministre conduirait la négociation de son c6té avec
les risques que cela comporte#? », Cette position est entérinée par Georges Pompidou
lors du conseil restreint du 12 mars 1970 au nom de « 1'unité nécessaire sur le plan
national, ce qui implique un réle fondamental du ministére des Affaires étran-
geres, et par voie de conséquence un rble important du représentant permanent auprés
des Communautés européennes ». Il prie les ministres intéressés d’ « apporter bien
évidemment leur collaboration au ministre des Affaires étrangeress? ». Le relevé de
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décisions du 19 mars 1970 confirme : « 1l est rappelé qu’il appartient au ministre
des Affaires étrangéres de diriger pour la délégation francaise I’ensemble des négo-
ciations entre la Communauté et les pays candidats 4 1’adhésion, quels que soient
les sujets traitéssl. » La période 1966-1970 consacrée a I’élaboration de la position
francaise vis-a-vis de la candidature britannique peut donc étre considérée comme
une période d’amélioration temporaire des relations entre les services frangais
avant que les négociations d’adhésion n’entrainent de nouvelles dissensions.

LE LONG REJET DE LUELARGISSEMENT :
CONFIRMATION D'UNE CULTURE MINISTERIELLE OU GAULLISTE ?

La culture européenne de la direction des Affaires économiques et financieres
§’est forgée lors de la mise en place de ’OECE en 1948-1950 4 la suite des
projets Stikker, Pella, Petsche, de création d’un marché commun industriel ou
agricole entre les 16 pays de 'OECES52. La DAEF prend parti pour un modele de
Grande Europe dans laquelle la libération des échanges irait de pair avec une orga-
nisation concertée des économies européennes. Dans ce cadre elle a soutenu la
création le 19 septembre 1950, puis la reconduction en juin 1952, de I'Union euro-
péenne des paiements (UEP) dans laquelle elle voit la naissance d’une solidarité
enire les monnaies européennes et le seul lien véritable d’intégration de la Grande
Europe. Elle a cru en une entente franco-britannique pivot de cette intégration. Cette
culture s’est affirmée contre le Plan Schuman 4 1’élaboration, puis 4 la négociation
duquel elle a été peu associée. Son hostilité traduit son attachement 4 1’axe franco-
britannique, son opposition & tout transfert de souveraineté, ainsi qu’une certaine
identité protectionniste dont a témoigné 1’ancien chef du Service de coopération
économique Francois Valéry33. Elle se manifeste de nouveau lors du projet de
Communauté politique européenne lancé en septembre 1952 dans la foulée des
accords de Paris sur la CED. Au moment de la premiére Relance, la DAEF est
circonspecte face au plan Beyen d’intégration générale des économies. Elle
manifeste une réaction protectionniste face i cette solution libérale, et se montre
hostile a la création d’une union douaniére qui instaurerait un tarif extérieur
commun (TEC) 4 un niveau bas, voulu par le Benelux, qui mettrait en danger
I’industrie frangaise. Elle attire I’ attention sur la disparité entre les prix frangais et
étrangers34. Est-ce une hostilité de principe ? Peut-on la dire culturellement
« protectionniste » alors qu’au sein de I’OECE elle a accepté un décontingentement
pourtant difficile pour 1’économie frangaise ? Les arguments qu’elle invoque en
avril 1955 sont liés & 1'inadaptation de la France aux conditions requises pour une
intégration générale ; ils tomberont au lendemain de la réforme de 1958.

D’autre part, son hostilité & I’'union douaniére est surtout motivée par le fait
gu’elle porte en elle un germe d’union politique qui implique des transferts de souve-
raineté : Pintégration totale des économies est I’amorce du fédéralismess. Elle
proceéde par identification de !’intégration économique A I'intégration politique.
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L’apport gaulliste va &tre de démontrer la possibilité de concilier 1'intégration écono-
mique avec le maintien d’une coopération intergouvernementale, par une grande
vigilance institutionnelle. En cela, le gaullisme confirme une culture souverainiste
préexistante.

La DAEF évolue rapidement 2 la suite des satisfactions obtenues par la France
al’automne 1956 et aux débats suscités par la proposition britannique de zone de
libre-échange mise 4 1’étude au sein de 1’OECE en juillet 1956. Tout en maintenant
encore fin novembre 1956 un modele idéal de Grande Europe intégrant la Grande-
Bretagne, la DAEF prend conscience que sur le dossier agricole et celui de
I’harmonisation des charges sociales, les intéréts frangais sont contraires aux
intéréts britanniques, Dans son analyse du traité de Rome instituant la CEE, la DAEF
montre qu’elle a basculé du c6té de la Petite Europe. Les arguments favorables
I’emportent : I'impulsion donnée & Iexportation francaise qui voit s’ ouvrir un champ
d’expansion ; les modalités permettant une adaptation en douceur de I'industrie et
de I’agriculture francaises ; le pouvoir de décision dévolu au Conseil des ministres
aux dépens d’une Commission bien moins puissante que la Haute-Autorité ;
I’association des TOM ; un TEC équitable5s. La mise en ceuvre de 1’intégration va
fortifier la conscience européenne de la DAEEF, faisant surgir, aux c6tés d’un
sentiment national toujours trés fort, un sentiment européen qui la conduit a
renoncer A un jeu unilatéral.

La candidature britannique confirme le trait majeur de la culture de la DAEF,
son souverainisme, et en révéle un second : sa défense d’un schéma de Petite Europe
dominée par la France, d’autant plus forte qu’il s’agit d’une conversion de fraiche
date. Dans un premier temps qui va de janvier 1963 au printemps 1966, la DAEF
fait prévaloir une ligne nette de refus de I’adhésion. Elle écarte méme la perspec-
tive d’une « association » proposée par de Gaulle comme solution de rechange dans
sa conférence de presse du 14 janvier 196357, QOlivier Wormser s’emploie 4 en
démontrer I'inanité dans le domaine économique. De tels arrangements ne se
justifient pas pour sattvegarder les échanges commerciaux entre la Grande-Bretagne
et la CEE : « En dépit de leur appartenance a deux groupes différents, les échanges
de I’ Angleterre avec chacun des Six n’ont pas cessé de se développer et, jusqu’a
une date trés récente, ils se sont développés beaucoup mieux entre I’ Angleterre et
les Six qu’entre I’ Angleterre et ses partenaires du traité de Stockholm. » Se
référant a une aufre interprétation de la notion d’association permise par 1’article 238
du traité de Rome — un arrangement plus ou moins formel recouvrant de simples
échanges d’informations ou des consultations -, il 1a réfute également car ce serait
ouvrir une bréche pour les revendications inextinguibles du Royaume-Uni ;: « On
peut imaginer & quoi servirait un conseil d’association. Dans [’état oi se trouvent
I’ Angleterre et aussi sa politique étranggre, un tel accord d’association ne résou-
drait rien, et, en fait, rien ne le justifie pour le moment38, » Les raisons qui ont conduit
4 I’ajournement de janvier 1963 sont « toujours valables » en 1965,

La question de 1’adhésion ne revient officiellement a 1’ordre du jour qu’au
printemps 1966, a I’occasion du déplacement du Premier ministre Pompidou a
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Londres les 6-8 juillet 1966. C’est 1a DAEF de Wormser qui est chargée de
préparer le dossier sur les relations entre la Grande-Bretagne et la CEE. La conti-
nuité de son analyse par rapport & I’argumentaire déployé lors de la premiére
candidature est frappanteS®. Elle s’appuie sur des notes préparatoires. Celle du
7 juin 1966, envoyée  titre personnel a Olivier Wormser par le conseiller commer-
cial frangais 4 Londres, ne dissimule pas |’incertitude ressentie vis-a-vis des inten-
tions réelles de Wilson, mais elle met en lumigre 1'intérét que représenterait
1’adhésion pour I’économie et le commerce extérieur britanniquess0, Une note du
20 juin 1966 due 3 Emile Cazimajou définit ce qui sera la position constante de la
DAEF : 1a Grande-Bretagne doit accepter en bloc le traité de Rome et les accords
pris en application de ce traité6l. Olivier Wormser synthétise la position frangaise
et reprend I’argument utilisé en 1961-1963 : I’élargissement conduirait & 1a disso-
ution de la Communauté. L’entrée de I’ Angleterre ouvrirait la boite de Pandore.
Une Communauté élargie « est nécessairement soumise 2 des forces centrifuges et
appelée a se dissoudre aussi bien pour des raisons politiques qu’économiques. [...]
Le gouvernement, s’il accepte 1’ Angleterre dans le Marché commun, ne doit se faire,
quant & cette évolution, aucune illusion ». Cette réflexion sur la nature de la
Communauté ne quittera plus les esprits du Quai d’Orsay. L’ autre argument appelé
a perdurer concerne la relation de la Communauté avec le reste du monde, 1a 1€gi-
timité de cette zone d’échanges préférentiels au sein d’un espace mondial régi par
le GATT. Le Marché commun est une organisation économique régionale qui
discrimine par son tarif extérieur commun les pays tiers. Elargi 4 la Grande-
Bretagne et aux autres candidats, il ne discriminera plus que les Etats-Unis, le
Canada, le Japon, I'URSS, grands ensembles qui ne sauront admettre cette discri-
mination et qui pousseront a la dissolution de la Communauté dans un libre-
échange européen, puis mondial. « Pour étre tolérable », écrit-il, « 1’organisation
régionale ne doit pas &tre trop importante62 », Contrairement au conseiller commer-
cial, il ne fait aucun crédit aux Britanniques, doutant radicalement de la sincérité
de leur éventuelle conversion européenne. Si le gouvernement frangais accepte de
négocier, il doit étre conscient qu’il ne ralliera jamais la Grande-Bretagne aux théses
frangaises et que I’extension de la Communauié « doit, par définition, conduire au
libre-échange européen et peut-&tre aussi mondial ».

Du c6té britannique, le voyage est préparé avec le méme soin par I’ambassade
de Grande-Bretagne a Paris (Patrick Reilly), le Foreign Office (Mac Lehose,
Nick Fenn), le Cabinet Office (Michaél Palliser) et le secrétaire particulier de
Wilson, Oliver Wright63, dont les interlocuteurs sont deux collaborateurs de
Geoffroy de Courcel : Gérard André et Jean-Paul Anglés. Des cette date, I’ attention
britannique se focalise sur le dirigeant francais dont on percgoit I’ascension au sein
de I'’Etat francais : Georges Pompidon. Une distinction est établie entre Couve de
Murville, présenté comme I’exécutant de la pensée de son maitre, et Pompidou
dont I'indépendance d’esprit est soulignée. Deux aspects sont valorisés : son
profil de successeur de De Gaulle ; ses compétences économiques et financiéres,
Ainsi, lors de son élection & la présidence de la République en 1969, Georges
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Pompidou sera loin d’étre un inconnu pour I’ appareil dirigeant britannique. « His
stature in France has grown during the past year ; he is now more widely
regarded as a potential successor to general de Gaulle ; and, with the prospect
before him of a political future after the general’s departure, M. Pompidou may
display more independance and flexibility in these talks than we have come to expect
from French ministers under de Gaulle. On economic and financial questions, the
French ministers probably have more influence on the formulation of French policy
than in others fields64. » Selon la diplomatie britannique, Pompidou arrive 2
Londres en position de force du fait des bons résultats économiques frangais du
premier semestre de 196665, Tout en étant plus ouvert A la discussion, il défendra
une position ferme en mati¢re d’ adhésion, en particulier dans le domaine agricoless,
Sans attendre une avancée sur leur dossier, les Britanniques ont pour but de
maintenir des liens avec la France en prévision de 1’aprés-de Gaulle®?, Ala suite
du voyage de Pompidou a Londres, c’est la ligne du repli définie par la DAEF qui
prévaut : aux Britanniques de se prononcer clairement et d’apporter la preuve de
leur bonne foi. La France refuse d’engager la moindre discussion & sept sur
1’élargissement et cantonne le débat dans un échange de vues strictement bilatéral.
Ce point important a d’ailleurs fait 1’objet d’'une demande de précision de
Wormser, inquiet de I’ambiguité de la formulation du communiqué officiel du
8 juillet 1966. Celui-ci stipule que « les deux gouvernements demeureraient en
contact entre eux comme avects les gouvernements des Etats membres de la
CEE autres que la France pour des discussions ultérieures sur ces questions ». En
marge, Wormser annote en rouge : « bilatéral » et précise a Jean-Pierre Brunet sur
la premiére page du télégramme : « Le ministre confirme de fagon absolue que nous
n’avons pas accepté de conversations a 7. C’est purement bilatéral%s. » La
vigilance frangaise traduit le refus constant du Quai d’Orsay de se laisser entrainer
par le Foreign Office dans une multilatéralisation du dossier de la candidature
britannique, et, de maniére plus générale, de tout dossier portant sur le renforce-
ment de la coopération industrielle et technique.

L’automne 1966 connait une nouvelle offensive britannique vers la France 4
la suite de 1’arrivée d’un nouveau ministre des Affaires étrangeres Georges
Brown qui n’a de cesse d’affirmer sa foi européiste ! Elle se concrétise par la
tournée en Europe entreprise avec son Premier ministre en janvier-février 1967.
La DAEF est chargée de la préparation de la rencontre parisienne des 24-
25 janvier’0, Sa position demeure intangible : elle reprend les arguments de
Wormser du 22 juin 196671, En outre elle minore les arguments économiques qui
commencent & &tre avancés par la DREE au sein du ministére des Finances, ou le
SGCI en ce printemps 1967. Elle manifeste aussi une nouvelle réaction protec-
tionniste en réclamant des études sur les effets de I’élargissement sur les indus-
tries frangaises et en réfutant la these de 1’ apport bénéfique pour la Communauté
du potentiel industriel et technologique britannique?2. « L’on peut évidemment
considérer que 1’apport du potentiel anglais au Marché commun serait bénéfique
pour la Communauté toute entidre. M. Wilson a d’ailleurs développé ce théme
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récemment. 11 serait illusoire cependant de considérer que les Anglais ne cher-
cheront pas & profiter au maximum pour eux-mémes de la situation?. » Elle
n’accorde A ce titre aucun crédit aux ouvertures faites par 1’un des conseillers
d’Harold Wilson, William Nield, par 1’entremise de Jean Wahi74.

L’assimilation de 1’élargissement & une dérive inéluctable vers une zone de
libre-échange mondial demeure an ceeur de I’argumentation de la DAEF jusqu’i la
conférence de La Haye. Elle se nourrit de I’analyse faite par Robert Marjolin,
vice-président de la Commission, au nom de son expérience passée de secrétaire
général de I’OECE (1947-1953), analyse rapportée par Jean-Marc Beegner.
L’adhésion britannique en entrainera d’autres « de sorte que les limites de la CEE
seraient pratiquement élargies 4 celles de 1’ancienne OECE. [...] activité de la
Communauté serait, dans ces conditions, confinée aux relations purement commer-
ciales? ». Cette référence révele la force du souvenir de 1’échec du premier projet
de la diplomatie francaise : parvenir 4 une organisation concertée de I’économie euro-
péenne dans le cadre de la Grande Europe. Or I'évolution de la Grande-Bretagne qui
se désengagea du projet originel d’Union européenne des paiements, et qui rejeta
toute union douaniere européenne au profit des théses américaines, conduisit la
France, au terme de nombreux soubresauts, & se rallier puis 4 défendre le senl
cadre permettant cette union : I’Europe des Six76. L’analyse de la DAEF entre 1966
et 1970 est conditionnée par la récurrence de cet échec originel et la crainte d’une
dilution dans une zone dominée par les Etats-Unis. « Cet enchatnement de faits [c’est-
a-dire les €élargissements successifs] que nous considérons comme inéluctable,
conduirait », écrit le Service de coopération économique, « 2 la création d’un
ensemble occidental atlantique qui rendrait inutile toute tentative de construction euro-
péenne’? », Par ailleurs, elle comporte une dimension géopolitique forte, le risque
que cet énorme ensembile occidental ne compromette Ia politique de détente en cours,
en faisant renaflire deux groupements antagonistes 4 I’Ouest et 2 1’Est ; « Abandonnant
toute velléité d’ affirmer leur personnalité [les pays de I’Est] se resolidifieraient aussitot
en un bloc. La politique de détente s’en trouverait comproimise avec toutes les consé-
quences qui en résulteraient pour la solution de ce probléme européen qu’est le
probleéme allemand. Qu’on le veuille ou non, le dégel que nous connaissons actuel-
lement entre Europe occidentale et Europe orientale serait suivi de la réapparition
de deux groupements figés et antagonistes?s, »

C’est prendre le contre-pied de I'interprétation que les Britanniques, mais aussi
les Allemands de I’Ouest, font de I’élargissement & cette méme époque : un facteur
supplémentaire de détente. Willi Brandt explique ainsi 3 Couve de Murville en
avril 1967 que la RFA a certes un intérét économique i I’élargissement — 1’ extension
de son champ d’exportations — mais que 1’ intérét principal est la question Est-Ouest :
«Cest, & mon avis, de I'intérét de I’ Allemagne, comme de la France, d’incorporer
la Grande-Bretagne dans le Marché commun”. » La RFA s’oppose aussi 4 la
France dans sa vision économique de 1’élargissement ; I’interlocuteur allemand
régulier de Jean-Pierre Brunet, Rolf Lahr lui explique que 1’élargissement est un
« stimulant » pour la Communauté80, La divergence croissante des visions frangaise
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et ouest-allemande culmine avec le second veto frangais de novembre-
décembre 1967 : pour Lahr, ¢’est une « faute », pour Brunet, la France a « sauvé la
Communautés! », Toutefois le conflit n’éclate pas au grand jour et la solidité de
Pentente franco-altemande se manifeste dans la recherche commune d’une solution :
ce sera la formule de I’« arrangement intérimaire » entre la Grande-Bretagne et la
CEE, définie le 16 février 1968. Mais Brunet et Lahr s’ affrontent de nouveau sur les
modalités. La France refuse de faire de I’adhésion la finalité de I’arrangement82, ce
que confirme Couve de Murville au nouveau ministre britannique des Affaires
étrangéres Stewart®3, Par ailleurs, tandis que la RFA fait de I’achévement du
Marché commun et de son élargissement deux objectifs indissociables84, la France
affirme 1a primauté de 1’achévement. Alors que I’ Allemagne presse la France
d’accepter I’ouverture immédiate des négociations, la France campe sur la position
de Couve de Murville lors de la session du Conseil des 23-24 octobre 1967 :
subordonner 1’ouverture des négociations d’adhésion 2 la définition d’une position
commune des Six vis-a-vis de la candidature britannique au nom de la discipline
communautairess. Et, en attendant que 1a Grande-Bretagne ait mis son économie au
niveau requis pour I’adhésion, il faut que « soit poursuivie, développée et approfondie
la construction du Marché commun8é », Au lendemain de I’élection de Georges
Pompidou, Maurice Schumann, son ministre des Affaires étrangéres, réaffirme
cette ligne & Christopher Soames, lors de leur premier entretiens?.

La préparation de la conférence de La Haye est alors conduite par un groupe
informel constitué autour de la DAEF et du cabinet du Premier ministre Jacques
Chaban-Delmas, sous I’égide de Jean-Pierre Brunet et de Simon Nora, sous I’ceil
du conseiller élyséen — et secrétaire général du Comité interministériel — Jean-René
Bernard. La convergence constatée des approches peut en partie étre imputée au
passage du jeune secrétaire des Affaires étrangéres Antoine Seilliere du Service de
coopération économique®® au cabinet de Chaban-Delmas 4 la fin de 1’été 1969
comme chargé de mission. '

On fait couramment de la conférence de presse de Pompidou du 10 juillet 1969
le début d’une nouvelle ére qui devait inéluctablement lancer le processus d’inté-
gration du Royaume-Uni au Marché commun. Or, si le refus de la discussion avec
les Britanniques parait intenable 2 tous les dirigeants francais, le lancement de ce
processus est encore vivement discuté par le Quai d’Orsay. Le second semestre 1969
est un semestre de dramatisation de la position frangaise, et de projection a long
terme des conséquences de I’élargissement. La position de 1a DAEF est développée
dans une note importante d’ Antoine Seilliére, annotée par Brunet dans ses deux
versions, Elle est critique vis-a-vis de I’indécision actuelle de la France : le
triptyque (achévement, approfondissement, élargissement) maintient ouvertes
toutes Ies options, ce qui peut la conduire 3 avaliser, an cours des discussions avec
ses partenaires, telle décision contraire a ses veeux intimes. Or la France doit
prendre une position claire face a I”alternative suivante : le renforcement de ce que
Seilliere appelle le « noyau dur », ¢’est-a-dire de I’Europe des Six, ou la dilution
de la CEE dans un « vaste concert européen », ce que Brunet appelle I’ « ecto-
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plasme », ¢’est-a-dire I'Europe élargie8?. La premiére option a la préférence de
Seilliere : « Plus j’y réfléchis, plus je suis convaincu que la relance de 1'Europe 2
Six est le senl moyen. Et votre note va tout  fait dans ce sens », écrit-il & Brunet,
« Mais étant donné I’énormité (pour nos partenaires) des conditions que nous
mettrions, il ne faudrait pas que cette relance se fasse du bout des levres%. » Elle
implique que 1’approfondissement de la Communauté soit un second préalable 4
I’ouverture de négociations sur 1’élargissement et qu’il ait un véritable contenu :
réalisation de I’'union économique et monétaire, consolidation du fonctionnement
des Communautés (fusion des traités, prises de décision & la majorité, renforcement
des pouvoirs de I’assemblée de Strasbourg), adhésion de principe 4 1’union
politique. Les négociations avec les pays candidats n’auraient enfin nullement
I’adhésion pour finalité : longues et compliquées & dessein, elles devraient conduire
a4 des solutions autres telles des arrangements commerciaux ou 1’association.
Selon Seilli¢re, Ia question qui conditionne toutes les autres est celle de I’influence
et de I'indépendance de 1'Europe dans le monde. Sera-t-elle mieux assurée sous la
forme « de 1’organisation économique et politique d'un “noyau dur” limité géogra-
phiquement, mais évoluant vers des caractéristiques unitaires, ou de 1’organisation
économique et politique d’un “ensemble flou” regroupant géographiquement toute
1’Europe, mais limité 4 une concertation non impérative entre des Etats qui conser-
veraient toute leur souveraineté! » ? Jean-Pierre Brunet ne dissimule plus I’hostilité
que lui inspire 1’ élargissement annotant les scénarios de Seilliere de mots ironiques
du type « plus on est de fous, plus on rit92 ». Selon Brunet, bien loin de faire contre-
poids a la puissance allemande, I’élargissement la renforcerait en lui ouvrant de
nouveaux marchés. Ce « ménage 2 trois » entre la France, 1’ Angleterre et
I’Allemagne remetirait en cause la prépondérance frangaise. L’élargissement
créerait une « autre OCDE machine anglo-saxonne protestante?3 », Son point de
vue rejoint celui de Simon Nora, chargé du dossier au sein du cabinet de Chaban-
Delmas, tous deux stigmatisant la « voie de la facilité » et la dilution dans le
« magma atlantique® » (le terme est de Nora).

La réflexion de la DAEF se concentre sur les limites d’une CEE élargie, Elle
se préoccupe de I’automaticité de 1’élargissement une fois le premier pas franchi :
ce qu’elle appelle le « caractére en quelque sorte contagieux de I'élargissement9s »
ou encore la « réaction en chaine? ». Cette vision est corroborée par le conseiller
commercial Jean Wahl qui évoque la « théorie des dominos ». Dans une note
adressée a Brunet, il estime, en cas d’adhésion de la Grande-Bretagne et de son
« escorte » scandinave et irlandaise, « probablement souhaitable pour la France
d’introduire dans le Marché commun des pays latins du sud de 1'Europe — Espagne,
Portugal®7 », L' élargissement vers les pays méditerranéens est ici congu comme un
facteur de rétablissement d’un équilibre des puissances au sein de la Communauté,
et non motivé par le soutien a la démocratisation de régimes autoritaires. Pour la
DAEE, le premier élargissement entrainera de fait une extension des frontiéres
communautaires au-dela des quatre pays candidats, car il semble difficile de
discriminer les pays de I’ AELE non-candidats — 1a Suéde, la Suisse, 1’ Autriche — des
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pays de I'AELE candidats. « L’ élargissement conduit donc & une union douaniére
ou 4 une zone de libre-échange englobant au moins 13 pays%. » §’interrogeant sur
la réaction des Etats-Unis, elle renoue avec 1’analyse de Wormser de 1966 : « Si
les frontiéres de la CEE devaient un jour devenir celles de I’Europe occidentale [...],
la voie serait alors ouverte vers la création d’une zone de libre-échange atlantique
qui pourrait d’ailleurs s’étendre au Nord Atlantique. Ce concept n’aurait a
I’évidence plus rien d’européen. »

Lucide dans I’anticipation du mécanisme de 1’élargissement, la DAEF peine en
revanche  proposer un projet développant la solution alternative qu’elle privilégie :
le renforcement du « noyau dur ». Au cceur de cette difficulté, Brunet désigne un
probleéme fondamental : I’avenir des relations franco-allemandes qui virent le
plus souvent au « dialogue de sourds », confortant la vision traditionnelle que 1’on
peut en avoir. A-t-on encore la possibilité de faire quelque chose avec I’ Allemagne ?
Celle-ci peut-elle « encore se placer sous I'influence francaise 799 ». De fait, « une
autre voie, celle du maintien de la Communauté 4 Six semble encore possible si nous
trouvons 1’occasion de créer un choc psychologique », mais cela implique un
renforcement de I'alliance avec I’ Allemagne. Cette voie avait €té formulée des juillet
par Seilligre : « L'organisation européenne doit-elle &tre pour nous 1’habillage de
" rapports privilégiés avec I’Allemagne dans un cadre géographique nécessaire-
ment limité [...] ? » En ce cas, il faudrait renforcer le noyau dur par I'union
économique et accepter 1”objectif de P'union politique!00,

Un second scénario est développé par Jean-Marc Beegner, représentant frangais
4 Bruxelles, présent dans les réunions de 1’équipe de Brunet et dans les conseils
élyséens. Son postulat différe en ce second semestre 1969 : I'élargissement — et pas
seulement la discussion — est inévitable. Le probleme du choix entre noyau dur et
concert européen ne se pose plus. En revanche la France peut encore peser sur la
géométrie de I’élargissement, en optant entre deux figures : soit un noyau dur, a Six,
autour duquel graviterait un « premier cercle », les quatre pays candidats ; soit une
Communauté 4 Dix avec un « premier cercle » composé des pays de I’ AELE non-
candidats10l, Beegner esquisse ici un schéma d’Europe & géométrie variable, qui
se retrouve dans une note de Jean-Francois Deniau, membre de la Commission, du
26 septembre 1969, Postulant I’élargissement, ce dernier envisage deux configu-
rations : une « communauté économique élargie avec soit un complément politique
distinct, soit un systéme de sélection volontaire des membres pour différents
approfondissements & I’ intérieur du cadre lui-méme [...]102 », Dans le premier cas,
il s’agit de maintenir le cap du renforcement institutionnel de 1a Communauté : « En
ce sens, un plan Fouchet prendrait toute sa valeur en complément d’une commu-
nauté économique élargie. » Dans le second, il développe nommément la notion
d’« Europe 2 la carte » sur la base de coopérations renforcées, qui ne pourraient
remettre en cause 1’acquis, mais pourraient permettre 2 un pays de se déclarer non-
intéressé par une décision future, systéme « qui peut étre dangereux, mais utile pour
certains approfondissements dans les domaines politique ou militaire ». Mais, & trois
semaines du sommet de La Haye, la France se heurte 2 la relative indifférence de
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ses partenaires vis-a-vis de la notion d’ approfondissement103, Deniau envisage de
réactiver la solution de I’arrangement intérimaire de février 1968 en la proposant
a la Grande-Bretagne comme une solution durable hii permettant de ne pas subir
les contraintes du Marché commun, mais de participer aux progrés éventuels dans
d’autres domaines.

Quelles qu’aient été les convictions personne]les de Georges Pompidou, la DAEF
a exercé son influence sur Iui durant le second semestre 1969. Outre le partage d’une
défiance commune vis-a-vis de I’ambassadeur britannique signalée plus haut, elle
se traduit des juillet 1969 par la reprise de la ligne traditionnelle de son argumen-
tation, transmise par Jean-Bernard Raimond, lors du conseil restreint du
11 juillet 1969 : « Priorité doit &tre donnée au passage 2 la phase définitive!0s, » Elle
se traduit aussi par le refus d’une déclaration d’intention au sujet de 1’ élargissement
de la Communauté lors du Conseil du 22 juillet prochain & laquelle la pressent ses
partenaires emmenés par le ministre des Affaires étrangéres néerlandais Luns.
Plusieurs notes de Pompidou sont sans équivoque : fin juin, « Prudence ! Prudence !
11 faut, pour le moment, “laisser venirl05” » ; début juillet, « Il faut en effet que
M. Luns renonce. Le lui dire sans ambages!96, » Le président s’insurge ailleurs :
« 11 faut que M. Maurice Schumann, quand il verra M. Luns, le raméne i une plus
exacte appréciation des réalit€s. On n’entre pas dans la Communauté comme
dans les ordres, en pronongant des veeux, et encore moins en en faisant prononcer
par ceux qui y sont déja ! Il n’y a pas de lien et nous n’en acceptons pas entre renfor-
cement et élargissement!V7. » De son c6té, Seilliere estime le 15 juillet que cette
initiative de Luns « interfére mal & propos avec le projet de conférence au sommet
a Six », « Aussi souhaiterions-nous que M. Luns renonce & son idéel08, » Cette
convergence de vues s’exprime d’autre part par une vision souverainiste similaire
du role de la Commission lors de la future conférence de La Haye, « un instrument
des six gouvernements!® ». Pompidou reprend également 4 son compte le refus de
1a DAEF de fixer une date précise pour I’ouverture des négociations d’adhésion,
ou méme un simple délai réclamé par les Pays-Bas le 6 novembre, et 1'Italie le
18 novembre. Il semble méme que sur ce point I'Elysée ait eu une position encore
plus intransigeante que le cabinet de Schumann qui admet fin novembre la notion
de « délai » et propose de le fixer au premier semestre 1970. Or I’Elysée corrigea
la copie par un « au cours de I’année 1970110 », De manigre générale les interventions
de Georges Pompidou lors des conseils restreints de ce semestre préparatoire sont
empreintes de circonspection, sans enthousiasme vis-a-vis d’une adhésion éven-
tuelle de I’ Angleterre et repose sur une tactique dilatoire du « laisser venir » qui
est celle du Quai d’Orsay.

Mais, sur le fond, Pompidou est plus proche de Beegner que de Brumet en ce qui
concerne le caractére inéluctable de 1’élargissement et il ne soutient pas le projet
de renforcement du noyau dur. Des le conseil restreint du 11 juillet 1969, il arbitre
la passe d’armes entre Michel Debré et Maurice Schumann et fait entériner la relé-
gation a I’arri¢re-plan de 1’approfondissement : « Il est & penser qu’[il] ne pourra
Etre mené tres loin, aussi longtemps que les Six ne se seront pas prononcés au sujet
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de la candidature britanniquelll. » Il refuse ainsi de subordonner 1’ cuverture de ia
négociation sur 1’élargissement a un approfondissement de la Communauté!12 et
admet un parallélisme entre les deux113. Enfin Jean-Pierre Brunet a rendu compte
de I’émancipation croissante du Président qui se manifeste lors de la rédaction du
communiqué final de La Haye : « I’ai en une premiére petite passe d’armes avec
Pompidou fin 1969. C’est moi qui ai rédigé le communiqué [...] ; et j’avais réussi
a faire un communiqué en deux parties dans lesquelles on mettait au moins autant
I’accent sur la possibilité pour les Anglais d’entrer que sur la nécessité d’ approfondir
le Marché commun [...]. Quand j’avais apporté le communiqué 4 Pompidou, il avait
manifestement tiqué ; il m’avait dit : “c’est trés bien” mais j’avais vu & sa téte qu’il
se disait que vraiment j’en avais fait un peu trop.[...]. D&ja, 4 ce moment-1a, j’ai
senti qu’il n’attendait qu’une occasionll4, »

Le Quai d’Orsay parvint & imposer jusqu’d la conférence de La Haye sa
prééminence dans 1’élaboration de la position officielle de la France vis-a-vis de
1’élargissement des Communautés grice i une bonne coordination du travail avec
les Finances et I’Elysée. Lorsque Georges Pompidou arrive 2 la présidence de la
République, il trouve une équipe administrative constituée qu’il connait et qu’il
maintient en place et il reprend & son compte I’impératif catégorique qu’est I’ache-
vement du Marché commun.

La direction des Affaires économiques et financieres, rétive au principe méme
de I’élargissernent, ne traduit pas tant son attachement & une position gaulliste qu’elle
ne confirme un tournant pris avant I’ arrivée du général de Gaulle : sa défense d’un
schéma de Petite Europe auquel elle s’est ralliée au printemps 1957. L'attaque de
ce schéma par les candidatures répétées de la Grande-Bretagne la conduit 4 la fin
des années 1960 2 approfondir sa réflexion sur le sens de la construction enropéenne
et les implications d’un approfondissement effectif de la Petite Europe. Or elle se
heurte a une contradiction surmontée jusque-1a : comment concilier le renforcement
de ce pdle restreint, qui implique une intégration accrue, et la défense d’une
souveraineté nationale constitutive de son identité depuis 1945 ? Les schémas
spatiaux développés par Antoine Seilliere ou Jean-Marc Beaegner font surgir cette
contradiction et 1’alternative dans laquelle 1a diplomatie francaise se débat.

La question qui se pose dorénavant est celle de la gestion des voies ouvertes par
Ia France 4 La Haye. Dans quelle mesure la France n’a-t-elle pas échoué lors du
premier semestre 1970 & proposer de concert avec la RFA un projet alternatif & I’ élar-
gissement fondé sur 1’approfondissement du « noyau dur » et le raffermissement
de I’axe franco-allemand ? Doit-on tabler sur I’incapacité du couple franco-
allernand entamé par des logiques divergentes 2 lutter contre un processus qui, on
1’a vu, conduisait 2 des élargissements successifs 7

Laurence BADEL
Université de Paris I
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