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Le 1° janvier 1973 vit I’entrée du Royaume-Uni dans la Communauté
économique européenne au terme d’un long processus. Lenjeu de ce premier
élargissement, qui concernait aussi I’Irlande, le Danemark et la Norvége, fut
immédiatement pergu par les Etats de la petite Europe et par les instances
communautaires : ’adhésion britannique pouvait changer la nature de la
Communauté. Les témoignages suscités par les colloques organisés par
I'Tnstitut Charles de Gaulle! et I’ Association Georges Pompidou?, les études
de Frangoise de la Serre’, de Georges-Henri Soutou?, et de Maurice Vaisse?,
ainsi que les publications de journalistes® et historiens” britanniques ont
fourni des matériaux indispensables & qui veut entreprendre I’analyse
sereine d’une candidature contestée. La réflexion s’enrichit désormais de la
lecture des dossiers d’archives maintenant accessibles émanant du ministére
des Finances, du Quai d’Orsay et du secrétariat général du Comité intermi-
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nistériel pour les questions de coopération économique européenne (SGCI),
ainsi que des différents fonds du Public Record Office. Uambition générale
qui a animé cette ¢tude a été de dépasser les problémes techniques posés par
I’¢largissement — ¢’est-3-dire par la forme de I’élargissement (1’association,
I’adhésion), par le mode de négociation (bilatéral, multilatéral) et par la
singularité britannique (liens avec le Commonwealth, zone sterling) — pour
en faire surgir les enjeux politiques. Pour ce faire, il a fallu identifier les
lieux stratégiques frangais en charge du dossier, préciser les responsabilités
incombant & chacun et reconstituer les relations entre les différents centres
decisionnels. Ce cadre défini, on a pu s’interroger sur la place tenue par le
ministére des Finances dans ce processus. Au sein du ministére, on a mis au
jour le rdle particulier de la direction des Relations économiques extérieures
(DREE) dans la construction européenne. Sa vision du dossier britannique
est en grande partie €laborée a partir des notes du poste d’expansion écono-
mique de Londres qui acquiert un dynamisme nouveau a la suite de la nomi-
nation a sa téte en septembre 1965 du conseiller commercial Jean Wahl.
Celui-ci y demeure douze ans, jusqu’en novembre 1977, témoin privilégié
des relations franco-britanniques lors de ce tournant historique®.

Limportance politique de I’entrevue de Georges Pompidou et d’Edward
Heath, les 20-21 mai 1971 & Paris, n’est plus & démontrer. Les grands
témoins (Michel Jobert, Michel Debré, Jean-René Bernard) ont tendu 2
opposer cette démarche volontariste, qui aurait débloqué une négociation
dans I'impasse, aux réticences et aux lenteurs des administrations, Récem-
ment, un journaliste du Guardian, Hugo Young, dans un livre qui dresse un
bilan des relations de la Grande-Bretagne et de I’Europe, ne trouve pas de
mots assez forts pour louer cette initiative commune des deux hommes
d’Etat®. Pourtant, il semble aujourd’hui possible de dire qu’il n’y a pas eu un
hiatus brutal entre un avant et un aprés Pompidou-Heath. Cette rencontre
s’inscrit dans le cadre d’un processus de rapprochement bilatéral amorcé du
temps de la présidence du général de Gaulle, en partic sous I’égide du
conseiller commercial frangais & Londres entre 1966 et 1970. D’autre part,
I'aggiornamento de la pensée de ’administration francaise relative a la
Grande-Bretagne touche a des degrés divers et selon une chronologic diffé-
rente les milieux administratifs frangais en raison de cultures et de logiques
propres. Il convient donc de revaloriser le poids d’une analyse de moyen
terme pour comprendre la rupture apparente que représente 1’élection de
Georges Pompidou. Enfin, si I’élargissement est posé par les témoins et,

8, Cette recherche a pris un intérét méthodologique particulier dans la mesure ol I’on a pu
confronter le témoignage oral de Jean Wahl, déposé en avril 1991 auprés du Comité pour I’histoire
€conomique et financiére de la France, 4 ses analyses écrites des années scixante.

9. Hugo Young, This blessed plat, ap. cit.
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souvent, par les administrations comme un probléme bilatéral, ’historien
des relations internationales ne peut manquer d’en dégager 1’enjeu
essentiel : il fut une pierre de touche de la force du rapprochement franco-
allemand engagé depuis 1950, dans le contextc nouveau de 1’Osipolitik
menée par Willy Brandt. 11 agit comme le révélateur des tentafions de
réorientation des politiques étrangéres des trois protagonistes : Grande-
Bretagne, France, République fédérale allemande.

Afin de le démontrer, on déterminera la place que tint dans cette affaire le
poste d’expansion économique de Londres au sein de la m?chlne diploma-
tique frangaise, avant de mettre en lumiére les enjeux économiques de
1’adhésion pour la France. On en précisera enfin les enjeux politiques en
fonction de I’analyse trilatérale que !’on vient d’esquisser.

I. ACTEURS FRANCAIS ET INFORMATEURS ETRANGERS
A. LA MACHINE DIPLOMATIQUE FRANCAISE

La machine diplomatique francaise en charge de la question de l’adhésion
britannique se compose, depuis la premiére candidature d’aodt 1961, d’un
certain nombre de licux au premier rang desquels figure le ministére fran-
¢ais des Affaires étrangéres. I1 est fort présent dans le débat, si ’on en juge
d’aprés I’importance quantitative relative de ses notes dans les dossiers du
SGCI et d’aprés la qualité des études produites par certains de ses services
comme le service de coopération économique de la direction des Affaires
économiques et financiéres (DAEF), auquel est confi¢ le suivi de la cons-
truction européenne, ou la sous-direction d’Europe centrale de la direction
Europe (direction des Affaires politiques). Dirigé depuis octobre 1965 par
Hervé Alphand, e secrétaire général, par Jean-Pierre Brunet, le directeur
des Affaires économiques et financiéres depuis 1966, reposant sur un solide
réseau d’ambassadeurs comme Geoffroy Chodron de Courcel en poste a
Londres depuis 1962, Frangois Seydoux nommé & Bonn en février 1965, ‘1e
Quai d’Orsay dispose d’une équipe d’hommes compétents, souvent tres
expérimentés dans le domaine de la construction européenne comme
Alphand ou Brunet, et que soude une identité forgée dans !a Reésistance.
Hervé Alphand a fait partie du CFLN d’Alger et de cercles preparant, des‘ le
temps de guerre, la reconstruction économique de I'Europe d’aprés-
guerre!? ; Brunet s’est engagé dans les Forces navales frangaises libres en

10. Cf. Michel Margairaz, L'Etat, les finances et I'économie. Histoire d’une conversion, 1932-
1952, vol. 11, Paris, Comité pour I*histoire économique et financiére de la France, 1991, p. 742
et suiv. :
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candidature britannique, elle est dirigée par Jean Chapelle alors trés engagé
dans le développement de la coopération économique franco-soviétique qui
débouche sur ’accord gazier du 26 mai 19697, Les précédents directeurs,
éphémeres a ce poste, n’ont pas imprimé de marque forte sur la direction, ce
qui accroit le sentiment d’indépendance relative éprouvé par le conseiller
commetcial lors de son arrivée.

Troisiéme lieu qui recueille les notes élaborées par le Quai d’Orsay et les
Finances : le SGCI'8, Le dossier britannigue confirme son rdle de centralisa-
tion et de coordination de la politique frangaise, ainsi que sa participation &
I’élaboration proprement dite de la stratégie frangaise. Le SGCI a suivi
depuis 1961 le dossier britannique. Trois jours aprés le grand discours de
Edward Heath, lord du Sceau privé et chef de la délégation britannique, soit
le 13 octobre 1961, le SGCI a mobilisé les services compétents afin de cons-
tituer un « fonds de dossier commun » et d’« esquisser des méthodes de
travail en vue de la négociation »!%. Participent & ce premier échange de
vues : Frangois-Xavier Ortoli, alors secrétaire général du Comité interminis-
tériel, de hauts fonctionnaires du Quai d’Orsay, des Finances — Jean Wahi
représente la DREE -, de I'Industrie et de 1’Agriculture. Uwe Kitzinger,
témoin des ¢vénements, insiste sur le rdle pivot du SGCI qui aceroit I’effica-
cité de la machine frangaise lors des négociations au détriment de I’équipe
diplomatique allemande?’. Le SGCI rassemble les matériaux fournis par les
administrations pré-citées, par le ministére de 1’Industrie, par celui de

I’ Agriculture. 11 élabore un certain nombre de notes de synthése pour le
Premicr ministre qui sont transmises & I’Elysée par son secrétaire général. Il
est dirigé depuis 1967 par Jean-René Bernard et ses adjoints : Georges
Elgozy, Francois Heilbronner et Jean-Pierre Souviron, C’est surtout la cour-
roie de transmission entre les administrations nationales et la délégation
permanente de la France a Bruxelles : celle-ci lui adresse des notes dont il
transmet copie aux départements concernés. Des liens directs existent entre
le conseiller commercial & Londres et le secrétaire général Frangois Morin,
Jean Dromer, puis Jean-René Bernard ; mais Jean Wahl précise que ses

17. Marie-Pierre Rey, La fentation du rapprochement, France-URSS, a 'heure de la détente,
1964-1974, Paris, Publications de la Sorbonne, 1991, p. 234-235.

18. Sur ses origines et son fonctionnement, voir dans le présent recueil la communication
d’Anne de Castelnau. « Le rdle du SGCI dans les relations de la France avec le marché commun

1956-1961 », p. 207-p. 227.
19. Centre des Archives contemporaines de Fontainebleau (CAC), Premier ministre, archives

du SGCI (3GCI), 900 639. 95, note du SGCE dy 17 octobre 1961.

20. Uwe Kitzinger Diplomacy and Persuasion. How Britain joined..., op. cit., p. 86 : « The
French were very well equipped for this purpose. [...] This Inter-Ministerial Committee is a vital
piece of machinery worthy of serious study as a model in Britain. Tt clearly gives the French a
major advantage over, for instance, the Germans, whose different Ministries — and sometimes
Ministers — at times appear in the European arena with openly conflicting policies ».
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C’est 4 cette aune que Jean Wahl apprécie en premier lieu I’entrée éven-
tuelle du Royaume-Uni dans le Marché commun.

Le poste de Londres est un poste charnicre stricto sensu. Le conseiller
commercial dépend de I’ambassade de France a4 Londres — sa nomination
dans une grande ambassade a di étre approuvée par le Quai d’Orsay —, mais
administrativement, il est rattaché au ministére des Finances, il adresse ses
notes au directeur des Relations économiques extérieures avec une copie pour
I’ambassadeur. Cette particularité est ancienne et remonte a la dépossession
du Quai d’Orsay par le ministére du Commerce et de I’Industrie du corps de
I'expansion économique au lendemain de la premiere guerre mondiale?,
Poste-Janus, tourné a la fois vers le Quai d’Orsay et vers e ministére des
Finances, il confére, en principe, 4 son occupant une identité double — voire
une double fidélité —, méme si, sous forme de boutade, Jean Wahl affirme
n’en avoir eu « aucune » dans la mesure ol seule la personnalité du conseiller
commercial donnait sa véritable identité au poste. Dans ce cadre général, le
conseiller commercial fonctionne avec 1’indépendance relative que procure
1’éloignement de Paris — encore que Jean Wahl y fasse de fréquents voyages —
et avec I'indépendance physique traduite par des locaux différents de ceux de
I’ambassade, maniére d’affirmer son crédit auprés des entrepreneurs privés?s,
QOutre 'ambassadeur & Londres et son directeur & Paris, Wahl a d’autres inter-
locuteurs frangais privilégies. Le directeur des Affaires économiques et finan-
cieres du Quai d’Orsay en est un: Wah! peut ainsi lui envoyer directement
une note, non encore approuvée par Fambassadeur®. Au sein du cabinet du
ministre des Affaires étrangeres, il est en relation avec Pierre Consigny, un
inspecteur des finances ; il a enfin un acces direct au secrétariat général de la
présidence de la République en la personne du secrétaire général du Comité
interministériel pour les questions européennes, Jean Dromer?7,

Le poste d’expansion économique relancé par Jean de Sailly au lende-
main de la guerre, auquel la nomination de Jean Wahl confére une ampleur
nouvelle, n’a plus rien a voir avec celui occupé par Jean Périer dans les
années 1920. 11 fonctionne grace a une équipe importante : avec un effectif
de 53 personnes en 1967, ¢’est le poste le plus important, loin devant celui
des attachés militaires (32 personnes), et celui des attachés culturels

24. Bruno Ricard, L'Eiat et 'expansion commerciale de la France ; Uinformation économique
extérieure, des consuls aux attachés commercimx (1681-1939), thése, Ecole nationale des
Chartes, 1992, deuxiéme partie, chapitre trois.

25. AQO. Eniretien de Jean Wahl du 24 avril 1991, entretien n® 4, cassette n® 7.

26. Ministére des Affaires étrangéres (MAE), DE — CE (1961-1966), 2084, lettre de Jean Wahl
4 Olivier Wormser du 7 juin 1966. On y lit cet ajout manuserit : « I’ai remis un exemplaire de cette
note 4 M. de Courcel qui n’a pu encore me dire dans queltle mesure il approuve. »

27. Ibid., lettre de Jean Wahl A Jean-Pierre Brunet du 12 novembre 1966.
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(21 personnes)?®. Hormis I’ambassadeur, seul le conseiller commercial a un
logement de fonction & Londres?. Le poste repose en particulier sur le dyna-
misme du service économique, confié & Jean-Pierre Dutet, service tout
entier dévolu au soutien de I’exportation frangaise. On reléve ’absence de
service spécialisé dans les liens avec la CEE. Jean Wahl accéde donc & ce
poste en 1965,

Licencié en droit, membre de la premiére promotion de 1’Ecole nationale
d’administration, il a effectué le début de sa carriére a la DREE. Chef du
service de politique commerciale depuis 1958 — il a remplacé Frangois-
Xavier Ortoli —, chargé des négociations du GATT avec Henri Corson, il
rejoint Londres & la fin de I’été 1965 sur un conseil de Maurice Couve de
Murville. Du fait de la crise de la « chaise vide », Couve de Murville esti-
mait qu’il ne se passerait rien dans I’immédiat 3 Bruxelles ; Jean Wahl aurait
ainsi « un ceil sur ’entrée du Royaume-Uni dans le Marché commun qui se
fera bien un jour »*. Lors d’un séjour en Roumanie, il se voit proposer offi-
ciellement le poste de Londres par son ministre de tutelle Valéry Giscard
d’Estaing. A cette occasion, il sollicite agpres d’Olivier Wormser, le direc-
teur de la DAEF, Ioctroi du titre de ministre dont ont bénéficié ses prédé-
cesseurs Jean de Sailly et Georges Libersart. O. Wormser appuie cette
demande dans la mesure ot le titre « peut lui ouvrir & Londres certaines
portes et lui permettre de faire de son nouveau poste ce qu’il devrait étre,
c’est-a-dire un centre d’informations, non seulement sur les affaires
commerciales, mais sur les positions anglaises concernant les grandes ques-
tions internationales muitilatérales »*!. Favorable sur le principe, et éven-
tueltement pour ’avenir, Couve de Murville devait émettre un avis négatif
pour I’immédiat, arguant de la jeunesse du conseiller commercial (dge de
quarante-deux ans) et du souci de ne pas établir une automaticité entre la
fonction et le grade. Arrivant 4 un moment o les relations franco-britanni-
ques connaissent un premier réchauffement, a la suite de la rencontre & Paris
de De Gaulle et de Wilson en avril 1965, Jean Wah! va s’employer 4 affermir
le dialogue franco-britannique en marge des structures officielles. Les
analyses qu’il transmet 4 sa direction entre 1966 et 1970 privilégient les
considérations économiques et commerciales propres a sa mission ; elles se
distinguent aussi par leur appréciation des enjeux politiques de 1’adhésion.
Elles relévent d’une approche généraliste qui englobe un ensemble exhaustif

28. MAE, Europe (1961-1970), Grande-Bretagne, 275, compte rendu annuel de I’ambassadeur
de France en Grande-Bretagne, aotit 1967, note 83/1.

29, Ibid., note 91/1,

30. AO, Entretien de Jean Wahl du 24 avril 1991, entretien n® 4, cassette n® 7.

31. MAE, Papiers Olivier Wormser, 1953-1966 (OW), 7, note pour le ministre d’Olivier
Wotmser du 24 avril 1965, Cette note figure aussi dans 1e dossier 123.

32. Ibid., note pour M. Wormser du cabinet du ministre du 20 avril 1965,
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de paramétres ; les stéréotypes culturels n’en sont pas absents. On lit ainsi
des apercus sur le tempérament de «joueurs» c}es “Anglais, sur leu?
« orgueil », sur les signes culturels de leur Fu_ropgamsatl(a}? croissante :
’achat de « pain francais », 1’adoption de la métrication, etc.”. Fondées, de
maniére classique, sur le mode de l’alternatlve,’ les notes de Jean Wahl
posent clairement le probléme augquel est confrontee la politique frangaise et
débouchent sur I’évaluation des mérites respectifs des deux solutions propo-
sées. Elles ne tranchent pas, mais hvrer}t les éléments qui peuvent motiver la
décision. Le paragraphe de conclusion permet ncanmoins souvent de
déceler la préférence personnelle du conseiller commercial.

C. L’INFORMATION DIPLOMATIQUE DU CONSEILLER COMMERCIAL

Dans 1’élaboration de sa position, le conseiller commercial dispose des
études fournies par son équipe, issues d’éléments statistiques ou de comptes
rendus de rencontres. I1 bénéficie également des hlens personnels tisses c’lans
le pays d’implantation an sein des milieux privés ou officiels. A ¢6t¢ de
I’interlocuteur naturel que représente 1’_ambass§deur de France, trois mte;lo:
cuteurs étrangers semblent avoir domine le réseau diplomatique constitue
par Jean Wahl pour traiter le dossier britannique : le Foreign Office, le
Cabinet Office et I’ambassade de la RFA 4 Londres.

Le Foreign Office apparait comme une entité‘anonyme dans le discours de
Jean Wahl ; aucune personnalité n’en ressort a ’exception de Sir Michaél
Palliser, conseiller diplomatique de Wilson depuis mai 1966%. Le portrait
négatif du Foreign Office, dressé en creux ou de maniére explicite, confirme
I'image donnée par certains historiens britanniques critiques a propos de la
décennie qui suivit la fin de la guerre : image traditionnelle d’une adminis-
tration désuste et routiniére dont la vision du monde repose sur de vieux
codes. En juin 1966, observant le jeu du gouvernement britannique qui
cherche a enfoncer un coin entre la France et l’Allemagne,. Wahl estnl;lée
qu’il suit 13 « la politique européenne traditionnelle du Foreign Office »*°.
En 1969, il répéte que « depuis le siécle dernier, il semble bien que la
conception générale de la majorité des fonctionnaires du Foreign Office a
1’égard de I’Europe, et du rble que doit y jouer la Grande-Bretagne, ait peu

33. Service des archives économiques et financieres (SAEF), B. 55 333, note de Jean Wahl dq
21 juillet 1969, L'économie du Royaume-Uni et attitude britannique a ['égard du Marché
comimun au début de I'éré 1969 (25 pages).

34. Entretien avec I’auteur le 4 mai 1999, ) o . »

35. Cf. Anthony Adamthwaite, « Eden, le Foreign Office et la politique étrangére », Relations
f tionales, n° 55, 1988, p. 291 et suiv. .
mtggr'mMAEmna!eBEn_ CE, 208A‘E note de Jean Wahl du 7 juin 1966, Impressions sur les tendances
actuelles de la Grande-Bretagne & I'égard du Marché Commun.
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changé »%7. Or cette analyse est celle de la diplomatie frangaise de I'époque.
Que 1’on songe a I’analyse de Maurice Couve de Murville pour lequel la
Grande-Bretagne s’insurge instinctivement contre toute résurgence d’union
continentale sous hégémonie francaise. Ce fut le cas en 1950, puis en 1957 :
« Drinstinet, sa réaction fut celle de toute son histoire. Cunion continentale,
méme si aujourd’hui le probléme était la Russie et non plus comme naguére
I’Allemagne, comme jadis, la France, ne pouvait que heurter des sentiments
et une tradition profondément ancrés dans les coeurs et les comportements.
D’autre part, participer elle-méme 2 une telle association, quelle qu’en fut la
forme, €tait inimaginable pour des insulaires [...]. Si [la Communauté
économique] réussissait & prendre corps, alors on entrait dans le réel, et
I’'union continentale tant redoutée se préfigurerait »*8. Ce le fut encore au
printemps 1966 : « C’était une sorte de fatalité, indépendamment du
gouvernement au pouvoir 4 Londres car la tradition, représentée en particu-
lier par le Foreign Office, I’emportait toujours en fin de compte. Or cette
tradition ne permettait pas de laisser se développer longtemps sans réagir
une association de type continental »%, Force des préjugés frangais sur la
politique extérieure britannique qui perdurent a I’orée des années 1970 !

Ils se cristallisent dans la dénonciation du théme fécond des « Friendly
Five » développé par les Britanniques 4 la suite de ’échec de 1963 : le Quai
d’Orsay dénonce les manceuvres continues du Foreign Office pour détacher
de la France ses cinq partenaires. A la veille du voyage & Londres du
Premier ministre Georges Pompidou en juillet 1966, Couve de Murville
alourdit I’atmosphére en accusant la Grande-Bretagne « de nourrir le mythe
des “Friendly Five” » lors d’une rencontre organisée avec des journalistes
britanniques*. S’interrogeant sur les méthodes déployées i 1’automne 1966
par la Grande-Bretagne pour rendre crédible sa volonté réitérée d’adhésion &
la Communauté, la DAEF se dit encline « & penser que 1’on est en face
d’une manceuvre de Londres cherchant, pour I'immédiat en tout cas, 2
redonner vigueur a la these du « veto » frangais et, par conséquent, 4 recons-
tituer le front de ce qu'en 1962-1963, on avait appelé 4 Londres les
“Friendly Five”. [...] le cabinet britannique cherche sans douie & préparer
notre isolement en vue d’une négociation sur la CEE... »*. Or loin d’étre
une divagation frangaise, ce théme est au cceur de la stratégie britannique

37. SAEF, B. 55 333, note de Jean Wahl du 21 juillet 1969, op. cit., p. 20.

38. Maurice Couve de Murville, Une politique étrangére, 1938-1969, Paris, Plon, 1971, p. 390-
391.

39, Ibid,, p. 416.

40. Public Record Office (PRO), Prime Minister’s Office : correspondence and papers, 1964-
1970 (PREM) 13, 1509, Conversations with Couve de Murville and Pompidou July 4, 1966 : « of
nurturing the “myth” of the “Friendly Five” ».

41. MAE, DE — CE, 2084, note du service de coopération économique du 22 septembre 1966,

Laurence Badel 239

vis-a-vis de I’Europe, telle que I’a définie en mai 1966 le Comité ministériel
sur I’Burope mis en place par I’administration Wilson. La Grande-Bretagne -
établit une nette distinction entre ’attitude de la France « cruciale, incer-
taine, et trés probablement encore hostile » et celle des Cing qui « sont
amicaux et veulent que nous enfrions »*2, Sa stratégie n’est pas tant de
marginaliser la France que d’exercer une pression combinée sur la France et
les Cing*, de combiner une approche frontale et une stratégie indirecte. Or,
la perception de Jean Wahl en la mati¢re a été fortement influencée par celle
de son principal interlocuteur britannique, membre éminent du Cabinet
Office : William-Nield, un proche conseiller de Wilson, trés virulent a
I"encontre des visions obsolétes du Foreign Office.

Ce n’est pas I'un des moindres intéréts des archives que de révéler le rle
majeur tenu par ce haut fonctionnaire britannique dans le maintien d’un
dialogue ininterrompu entre la France et la Grande-Bretagne entre 1966 et
1971, 16le confirmé par le témoignage de Jean Wahl. Personnage discret,
mais pergu a I'époque par les spécialistes « comme I’homme-clé de la négo-
ciation européenne au Royaume-Uni »*, Nield avait jusqu’ici peu retenu
’attention des témoins ou historiens. A notre connaissance, Uwe Kitzinger
est I’un des rares a avoir consacré quelques lignes au « trés influent » William
Nield#. Le biographe de Wilson, Ben Pimlott, ne mentionne le nom de Nield
qu’au moment de la crise thodésienne®. Celui de Heath, John Campbeli, est
un peu plus disert : il précise que Heath créa en 1970 une special ECC Unit
au sein du Cabinet Office dirigeée par Nield qui avait la charge de donner des

42. PRO, Department of Economic Affairs (EW) 5, 7, The United Kingdom and the European
Economic Community ; ka France « erucial, unceriain and most probably still hostile », les Cing :
« They are fitendly and want us in, but they are preoccupied with mending their own fences in the
Community. [...] They want us to join the Community but they are in no hurry... »,

43. PRO, EW 5, 7, Relations with Europe . the next steps : « [...] the processes of probing the
French and probing the Five are not exchisive. {...] In so far we can encourage the Five to put
pressure on the French, we are less in the posture of suppiiants to the French ».

44, SAETE B 55 333, note de Jean-Pierre Dutet de mai 1970 Au sujet des responsabilités admi-
nistratives concernant lentrée de la Grande-Bretagne dans la Communauté économique euro-
péenne. Suivie d’une notice biographique sur Sir William Nield (Alan), p. 2.

45, Uwe Kitzinger, Diplomacy and Persuasion. How Britain joined the Common Market,
Londres : Thames and Hudson Lid, 1973, p. 87-88. Analysant la composition de la délégation
britannique lors de I’ouverture des négociations en 1970, il mentionne le chef de la délégation
Anthony Barber, remplacé peu aprés par Geoffrey Rippon, et 'équipe de fonctionnaires qui
I"entourent : Sir Con O’Neill, John Robinson, Sir William Nield, Raymond Bell (Tresuary), Roy
Denman (Board of Trade), Freddy Kearns (Agriculture), Patrick Shovelton, Tan Sinclair et James
Mellon. « Sir William Nield of the Cabinet Office was clearly very influential ». Un peu plus loin
(p. 262), il mentionne ses liens privilégiés avec la Confederation of British Industries (CBI) favo-
rable 4 I'entrée de la Grande-Bretagne dans le Marché commun.

46. Ben Pimlott, Harold Wilsen, London, Harper Collins, 1992, p. 376. Nield dirige un comité
ad hoc : the Rhodesian Unit.
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instructions & Rippon et de coordonner les autres départements ministériels*’.
Or ce rdle Iui fut dévolu par Harold Wilson dés 1966.

Né en 1913, membre de la section politique et de recherche du parti
travailliste entre 1937 et 1939, ancien combattant de la Royal Air Force et de
la Royal Canadian Air Force durant la seconde guerre mondiale, William
Nield construisit sa carriére au sein des ministéres techniques a partir de
1946 (Ravitaillement, Alimentation, Agriculture) avant de s’imposer comme
une grande voix du nouveau ministére britannique des Affaires économi-
ques (Department of Economic Affairs) confic a Georges Brown a partir
d’octobre 19648, Nield et Wahl ne sont pas des inconnus I'un pour I’autre :
ils se sont rencontrés au début des années soixante lors des négociations du
GATT par I'intermédiaire de Henri Corson, le collaborateur de Wahl & la
DREE. Peu aprés son arrivée 4 Londres, Wahl renoue des relations amicales
avec Nield lors d’un séjour 4 la campagne. Celui-ci est alors deputy secre-
tary au secrétariat général du gouvernement (Cabinet Office). A la suite de
la “déclaration d’intentions du Premier ministre Harold Wilson aux
Communes du 10 novembre 1966, Nield est chargé de présider le comité de
hauts fonctionnaires qui doit coordonner I’action des différents départe-
ments ministériels relative 4 une éventuelle adhésion du Royaume-Uni au
Marché commun®,

Ce comité prend la suite d°un autre comité, dit « comité Roll » — du nom
de Sir Bric Roll, secrétaire général du Department of Economic Affairs
(DEA) de 1964 4 1966 — alors en charge de suivi des liens unissant la
Grande-Bretagne et la CEE. En avril 1966 se pose la question de I’officiali-
sation de cette structure informelle. Or la rivalité opposant le Foreign Office
et le DEA pour sa direction future conduit 4 envisager sa subordination
directe aux services du Premier ministre®, Approuvé par Wilson, le Comité
ministériel sur 'Burope — EURO Committee — est créé le 25 avril 1966 et
placé sous la responsabilit¢ de Sir Burke Trend, de Paul Rogers et de
William Nield, membres du Cabinet Office’". i tient sa premiére réunion le
9 mai 1966 préparée de concert par le DEA et le Foreign Office et qui a pour
but d’effectuer une premiére harmonisation de la politique gouvernementale
britannique. Elle est donc antérieure a celle effectuée lors de la réunion
ministérielle aux Chequers du 22 octobre 1966, qui fit I’objet d’une vaste

47, John Campbell, Fdward Heath. A biography, Londres, Jonathan Cape, 1993, p. 354 et 446,

48, SAEFE B 35 333, note de Jean-Pierre Dutet de mai 1970, op. cit.

49. MAE, DE-CE, 2084, entretien de Jean Wahl le 27 novembre 1966 avec Mr. W A. Nield
(8 pages).

50. PRO, Cabinet Office (CAB) 164, 302, Draft. Secret and personal. Prime Minister, avril
1966.

51. PRO, PREM 13, 1344, letire de AN. Halls 4 . Rogers du 16 avril 1966 transmettant la
réponse positive de Wilson ; EW 5,7, note du 25 avril 1966.
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publicité et conduisit a la déclaration d’intentions de Wilson aux Communes
le 10 novembre 1966, Dés le lendemain de cetic déclaration, Wilson et
Trend, soutenus par Georges Brown devenu ministre des Affaires étran-
géres, décident de confier la charge de la coordination interdépartementale a
William Nield, bien concients qu’une telle décision suscitera du « grabuge »
au sein du DEA%2, Celle-ci est un signe du renforcement de I’exécutif britan-
nique sous le gouvernement d’Harold Wilson*.

William Nield suit donc la préparation des visites de Wilson dans les
capitales des Six au début de I’année 1967. Son importance a été immédia-
tement pergue par le Quai d’Orsay comme I’atteste une note présentant la
délégation britannique qui assistera Wilson lors de son entretien a Paris, le
24 janvier 1967, aprés-midi : « Sir Burke Trend et M. Neild [sic] qui sont les
deux fonctionnaires les plus importants du Cabinet Office, ainsi que Sir
Patrick Reilly, Sir Con O’Neill et un interpréte »34. Nield jouit de la
confiance de Wilson et ¢’est 4 sa demande qu’il a établi une relation privilé-
giée avec Jean Wahl en 'invitant dans sa maison de campagne. Les deux
hommes vont se rencontrer trés fréquemment, Nield se faisant [’exégete de
la pensée de son Premier ministre. De fait les comptes rendus de ces rencon-
tres faits par Wahl nous sont fort précieux par leur caractére inédit et les
révélations qu’ils apportent sur les divergences au sein de la machine britan-
nique en charge de I'adhésion. Mais quels qu’aient été les liens de confiance
¢t d’amitié entre Nield et Wahl, ils n’en posent pas moins le probléme du
role joué par Nield auprés de Wahl. La pression exercée par Nield pour
modifier I'image de Wilson auprés de la diplomatie frangaise et poser celui-
ci en partisan d’autant plus convaincu de la candidature britannique qu’il
I’est de fraiche date, nous parait indéniable. Le rdle de Nield est ainsi de
persuader Wahl de la force de 1’engagement européen de Wilson, & un
moment ol la diplomatie frangaise peine a saisir la personnalité du Premier
ministre britannique et s’interroge de maniére continue sur la sincérité de
ses convictions. Sa deuxiéme fonction est d’obtenir 1’établissement d’une

52. PRO, PREM 13, 898, letire de Wilson 4 Georges Brown du 11 novembre 1966 : « This
suggestion, I know, will cause ructions in and with D.E.A. who will feel that this was given to
D.E A in the arrangements made at the beginning of the year ».

53. Je remercie Helen Parr et John Young pour les précisions et confirmations apportées sur le
fonctionnement de la machine britannique. Piers Liidlow a relu cet article et insisté sur 1’approche
communautaire du Foreign Office.

54. MAE, (B, 265, note du directeur des Affaires politiques du 20 janvier 1967. B. Trend a
accompli sa carritre au sein dn Tresuary ; it est depuis 1963 le secrétaire général du Cabinet Office
W. A. Nield est son adjoint depuis 1966, en charge des questions économiques. P. Reilly est
I’ambassadeur de France en Grande-Bretagne. C. O°Neill est le secrétaire général adjoint du
Foreign Qffice en charge du département des organisations économiques europeennes depuis 1965
J(Z%fs )not1ces biographiques dans le télégramme de Courcel du 19 janvier 1967, 23 h, MAE, GB,
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autre voie diplomatique que celle empruntée par les circuits officiels. Il
aurait ét¢ chargé d’opérer un rapprochement avec I’Elysée, « par-dessus le
Foreign Office et le ministére des Affaires étrangéres ». Wilson n’avait pas la
« moindre confiance dans le Foreign Office qui était dirigé par Georges
Brown »*°. Les comptes rendus des années soixante confirment ce
témoignage : a la fin d’un entretien en novembre 1966, Nield précise & Wahl
que Wilson «lui a recommandé de ne pas faire part [des indications
données] a la «machine» du Foreign Office: celle-ci ne fait que
« compliquer les choses » en liant les aspects présents de la négociation a
des traditions diplomatiques périmées et a le tort, malgré une compétence
souvent douteuse, de vouloir conserver a tout prix le monopole des
négociations »*, Par la suite, Nield ne manquera pas une occasion de
dénoncer en bloc un Foreign Office qui «suit ses chiméres et ses
traditions », « espére continuer sa politique traditionnelle de division des
pays du continent »7, « mangque beaucoup d’imagination et ne travaille bien
que sur des lignes déja tracées »%8. Cette attitude confirme le clivage évoqué
plus haut entre le Foreign Office et les ministéres économiques de Whitehall
dont Nield est issu, ainsi que le court-circuitage de 1’action de Georges
Brown opéré fréquemment par Wilson.

Le troisiéme interlocuteur de Jean Wahl est le conseiller économique de
I’ambassade d’Allemagne 4 Londres, le Dr Heinz Naupert®. Naupert se
présente comme la voix des dirigeants économiques allemands en particu-
lier du Pr Schiller, ministre des Affaires économiques, et du gouverneur de
la Bundesbank, le Dr Blessing. Dans des entretiens d’une grande liberté de
ton, il met en cause le ministre des Affaires étrangéres Willy Brandt et le
chancelier Kurt Kiesinger dont il déclare 4 Jean Wahl le 5 juin 1968 qu’« ils
ne comprennent pas les problémes économiques et n’y attachent que tres
peu d’importance »%°. Réticent & 1’idée de I’intégration britannique a cette
date, il estime impérative son entrée dans le Marché commun deux ans
aprés. Ce qui motive essenticllement ce revirement, c¢’est la politique
d’ouverture a I’est de Brandt qu’il condamne sans appel : « La politique
actuelle du gouvernement allemand a cet égard est d’une folle imprudence.
Elle risque cependant d’étre poursuivie par des hommes politiques qui ne
savent pas ce que sont les Soviétiques : méme si 1’actuel gouvernement est
de plus en plus faible [...] il y a peu de chance pour que cette politique avec

55. AO. Entretien de Jean Wahl du 24 avril 1991, eniretien n® 4, cassette n° 7.

56. MAE, DE — CE, 2084, entretien de Jean Wahl le 27 novembre 1966..., op. cit.

57. SAEEF B. 55 334, note de Jean Wahl du 6 mai 1970.

58. Ihid., note de Jean Wahl du 12 janvier 1971.

59. MAE, Europe (1961-1970), Grande-Bretagne, 156, The London Diplomatic List, octobre

60. CAC. SGCI, 900 639. 74, note de Jean Wahi du 7 juin 1968.
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I’Est ne soit pas poursuivie car I’on ne voit pas — et c¢’est sa plus grande
force - qui pourrait remplacer actuel chancelier »%!. Aux raisons stratégi-
ques sur lesquelles nous reviendrons un peu plus loin s’ajoute peut-8ire une
raison personnelle due & ’expulsion de Naupert ‘d’e' I’ambassade d"Alle—
magne 3 Moscou en mars 1964. Son fort anti-soviétisme s’est forge dans
I’atmosphére tendue liée a différents cas d’espionnage entre la RFA et
Moscou comme 1’atteste un télégramme de Frangois Seydoux du 5 janvier
1966 relatif & ’expulsion d’ Alois Mertes, premier secrétaire a ’ambassade
de RFA & Moscou et qui établit un paralléle avec ’affaire Nauopert. « En
mars 1964, le gouvernement de Moscou avait répondu a I’expulsion d’un
premier secrétaire de son ambassade, M. Morosow (coupable de s’étre
emparé du passeport d’un citoyen soviétique qui refusait de rentrer en
URSS) par celle de M. Naupert, conseiller a ’ambassade d” Allemagne. Les
services de I 'duswdrtiges Amt observent que dans les deux cas, les autorités
russes ont pris pour cible des agents particuliérement compétents en ce qui
concernent les affaires d’URSS et qui entretenaient dans ce pays des rela-
tions fort étendues compte tenu des conditions locales »%2. Toujours est-il
que P'analyse inquiéte que fait Naupert des conséquences de I’ Osipolitik
renforce les incertitudes d’une diplomatie francaise également en proie au
doute...

II. ENJEUX ECONOMIQUES
DE L’ ADHESION BRITANNIQUE

A. UN STIMUILANT POUR ["EXPORTATION FRANCAISE

Les enjeux économiques de 1’adhésion britannique sont diversement
pergus par les services frangais. Les études du poste de Londres insistent sur
le stimulant que représentera cette adhésion pour des échanges commer-
ciaux franco-britanniques au plus bas. Lapproche est essentiellement
bilatérale : I’adhésion comme une chance pour 1’exportation frangaise, tel
est le message de plus en plus clairement martelé a la fin des années 1960.
Le poste de Londres a parfaitement conscience de la dégradation des
échanges depuis un XD¢€ siécle ou « le marché britannique était un débouché

61. SAFF, B. 55 333, note de Jean Waht a Jean Chapelle du 15 juillet 1970.

62. MAE, Europe (1961-1970), RFA, 1359, Corps diplomatique et consulaire 3 1’étranger sauf
en France (1966-1970), télégramme 4 I’arrivée de Bonn de Frangois Seydoux du 5 janvier 1966.
Cf. avssi le t6légramme de Philipps Baudet, ambassadeur de France en URSS, du 18 mars 1964
(vol. 1772) ainsi que sa lettre & M. Couve de Murville, ministre des Affaires étrangéres, du
18 janvier 1966 (vol. 1359).
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privilégié pour les produits frangais »®. Une étude de Robert Frank a
analysé de maniére précise les modalités de la réorientation du commerce
extérieur frangais vers un nouveau partenaire, I’ Allemagne de 1’Ouest®. La
dévaluation de la livre & la fin de 1931 marque un premier tournant en
portant un coup décisif aux exportations frangaises ; la crise charbonniére
de 1947 aiteint le poste-clé des importations frangaises, la politique d’austé-
rité choisie par la Grande-Bretagne achéve de détruire la complémentarité
des échanges entre les deux pays en limitant 1’importation de produits de
luxe frangais, principaux postes d’exportation frangaise vers la Grande-
Bretagne. I’ Allemagne devient le premier partenaire de la France tandis que
la Grande-Bretagne se tourne vers les Etats-Unis. Comme dans la période
1928-1934, le partenaire allemand soutient dans les années 1950 la crois-
sance frangaise et 1a modernisation des secteurs de pointe de son économie.
Cette réorientation commerciale frangaise qui, selon R. Frank, fut provo-
quée par la nouvelle stratégie politique frangaise, est suivie avec inquiétude
par Londres. Lors de la négociation de I’accord commercial conclu en juin
1955, les Anglais manifestent leur préoccupation face a la rivalité anglo-
allemande sur le marché frangais, en particulier dans le domaine industriel,
et celui des machines-outils. «Ils veulent éviter que les Allemands
[n’empiétent] sur 1a part qu’ils estiment &tre la leur sur le marché frangais »,
commente Bernard Clappier®.

A Dinstar de ses collégues de la petite Europe, G. Libersart, prédécesseur
de Jean Wah! 4 Londres, n’a pu que relever le nouveau tournant que cons-
titue ’année 1961 pour les échanges du Royaume-Uni : celui de I’essor des
exportations britanniques vers la Communauté économique européenne aux
dépens de ’AELE, du Commonwealth et du marché américain. Cet essor
marque « la force des affinités économiques qui poussent actucliement le
Royaume-Uni vers le Marché commun et I’ampleur des bénéfices que peut
entrafner pour chacun des peuples y participant la coopération active de la
nation britannique & 1’édification de I"Europe »56. Cette prise de conscience,
qui est celle d’une partie de I’administration frangaise, intervient alors que
la négociation d’adhésion a débuté (depuis novembre 1961) et qu’il ressort
clairement des notes du Quai d’Orsay que la ligne frangaise officielle sera de
parvenir 4 écarter la Grande-Bretagne sans provoquer une crise trop grave

63. SAEE B. 55 334, note de B. L. de juin 1970. Le commerce franco-britannique en 1969 et
ses perspectives d’'avenir.

64. Robert ¥rank, « France/Grande-Bretagne : la mésentente commerciale (1945-1958) »,
Relations internationales, n° 55, automne 1988, p. 323-339.

65. SAFF, B. 54 928, note pour le ministre de Bernard Clappier du 7 juin 1955 (DREE, service
des accords commerciaux, 3¢ secteur).

66. CAC. SGCI, 771 466, 142, rapport n° 26 des conseillers commerciaux des Ttats-membres
de la Communauté en poste dans des pays tiers (avril 1962).
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au sein de la Communauté®’. Dés cette époque — alors méme que son direc-
teur Bernard Clappier et son chef du service de politique commerciale Jean
Wahl conforteront cette ligne par des arguments d’ordre économique — la
DREE n’en prendra pas moins conscience que cet attrait nouveau des indus-
triels britanniques pour le marché européen sera un mouvement irrésistible,
appelé a se renforcer, et que, dans ce contexte, la France pourra étre le
premier pays 4 en tirer un bénéfice.

Aussi assiste-t-on au cours des années soixante 4 la recherche francaise
des fondements d’une complémentarité nouvelle entre les deux marchés.
Conscients de la marginalisation des échanges de produits primaires et d’un
renforcement du commerce des produits finis, les services frangais de
Londres cherchent & combattre la rivalité des industries franco-britanniques
qui portent leur effort de fabrication sur les mémes produits manufacturés
de pointe (moteurs d’avions, produits chimiques, matériel électrique). Cet
effort bénéficie a la Grande-Bretagne : en 1967, la part des articles manu-
facturés exportés par la Grande-Bretagne vers la France était de 80,6 %
tandis qu’elle n’était que de 59,6 % en France. Aussi I’accent va-t-il étre mis
par les services frangais sur le volume croissant des ventes francaises de
produits agricoles qui possédent une marge d’expansion encore importante
en raison de Dattrait britannique pour les productions standardisées fran-
caises originaires des grandes exploitations (pommes, péches). Lagriculture
frangaise ne doit pas redouter la concurrence d’une agriculture britannique
trés moderne dont elle n’importe que 5 % des produits en 1967 alors qu’elle
y exporte 21 % des siens. La DREE s’est livrée en 1967 4 des études du
domaine agricole qui confortent cette prise de position confiante®. Elles
inspirent directement une note de synthése du SGCI qui estime en octobre
1967 qu’« au point de vue de la Communauté, et en particulier, pour les
intéréts francais, 1’intégration de 1’économie agricole britannique au Marché
commun serait avantageuse [...] »%°. Elle réduirait notamment la contribu-
tion budgétaire des Etats au FEOGA. En outre, I’agriculture francaise doit
tirer partie de la confrontation commerciale pour renforcer ses propres
structures. On constate ainsi avec intérét que les bases de I’exportation fran-
caise vers la Grande-Bretagne tendent a se modifier de fait : jusque-13a asso-
ciées 4 des produits traditionnels (cognacs, champagnes, conserves,

67. CAC. SGCL, 900 639. 94, sd. Premiére négociation d'adhésion de la Grande-Bretagne,
note agonyme du 9 avril 1962 que la présentation nous fait attribuer au ministére des Affaires
étrangéres.

68. CAC. SGCI, 900 639. 73, épais dossier d’octobre 1967 transmis par Jean Chapelle. Notes
sur Uincidence sur le commerce frangais des produits agricoles d'une éventueile adhésion de la
Grande-Bretagne au Marché commun ; Notes sur la politigue agricole commune et Uenfrée de la
Grande-Bretagne dans le Marché commun.,

69. Ihid., Note du SGCI du 23 octobre 1967 Agriculture ef demande d'adhésion britannique.
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fromages) elles sont dorénavant lies 4 I’idée de modernisation : « La crois-
sance des ventes frangaises de produits agricoles peut d’ailleurs étre jugée
comme un facteur dynamique dans la mesure ou la production agricole
incorpore de plus en plus de progrés technique. [...] Les mouvements les
plus réguliers intéressent de plus en plus le commerce des produits dont la
production met en ceuvre un capital technique important »”. Le poste de
Londres souligne ainsi le triplement en un an des ventes de mais frangais
qu’il explique par les progrés de la génétique et de I'irrigation.

Si les échanges demeurent 4 un niveau toujours aussi modeste 4 la fin des
années soixante — en 1969, le commerce frangais avec la RFA est prés de
cinq fois supéricur & celui avec la Grande-Bretagne — on reléve une amélio-
ration constante des positions francaises, et les services commerciaux
tablent sur la prise de conscience des exportateurs frangais : « L'entrée du
Royaume-Uni dans le Marché commun et le désarmement douanier qui
interviendra a partir de 1973 devraient les inciter a se tourner résolument
vers le marché britannique pour continuer 4 améliorer leurs positions »7.
De fait, des groupements patronaux comme 1’Union frangaise des industries
exportatrices et le Comité d’action et d’expansion économique appuient
en 1970 la candidature britannique.

B. VERS UN POLE INDUSTRIEL FEURQPEEN ?

Le deuxiéme argument économique avancé en faveur de 1’adhésion
britannique est qu’elle favorisera la modernisation industrielle de la France
et entrainera la création d’un pdle industriel européen. On identifie tradi-
tionnellement la présidence de Georges Pompidou au moment ot la France
s’est dotée d’un outil industriel de production moderne?. Cette ambition
industrielle s’est manifestée sous la présidence de Charles de Gaulle et elle
s’est nourrie de la confrontation avec le Royaume-Uni.

Létude attentive de 1’appareil de production britannique révéle aux
services frangais ses défauts, ses archaismes, ses pesanteurs. Mais ils ont
tendance a valoriser les qualités principales de cet appareil et 4 mettre
I"accent sur les réformes en cours (intense mouvement de concentration
industrielle, priorité donnée a la modernisation de ’agriculture, avance prise

70. SAEEF B. 55 334, note de P. L. de mars 1968, Le commerce franco-britannique en 1967,

71. Ibid., note Prévisions sur le commerce extérieur du Royawme-Uni et les échanges franco-
britanniques en 1972,

72. CAC. 8GCI, 771 467. 04, motion de soutien du 20 février 1962, lettre signée par R, Alter-
mann, UFIE.

73, Cf, Frangois Caron, « La politique industrielle et le Marché commun », dans Georges
Pompidou et I’Europe, op. cit., p. 501-504.
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dans la recherche et le développement)”, Ce faisant, ils mettent au jour les
faiblesses frangaises. En Grande-Bretagne, « I’Etat ne concentr[e] pas entre
ses mains, comme en France, la majeure partie des disponibilités
monétaires »7% ; « Alors qu’en France, les hommes d’affaires n’ont pas vrai-
ment de pensée, ni de force autonome 4 1’égard du gouvernement, il existe
en Grande-Bretagne, un pays du gouvernement et un pays des affaires,
largement indépendants 1’un de 'autre »™. La confrontation est encouragée
par la DREE afin d’inciter 3 la modernisation des structures industrielles
frangaises.

Elle a été précédée par des initiatives privées en faveur d’un rapproche-
ment bilatéral. Suspendues depuis 1963, les relations entre industriels fran-
cais et britanniques sont relancées en janvier 1966 a I’initiative de la CBI
soucicuse de renouer avec le Conseil national du patronat frangais. « La
Confederation of British Industries recevrait ainsi avec beaucoup de plaisir
une invitation de M. Georges Villiers », fait savoir John Whitehorn, respon-
sable de I’Overseas Department, a Jean Wahl”’. Le rapprochement pourrait
déboucher sur des accords de production entre industriels frangais et britan-
niques. Cette méthode est reprise par Jean Wahi dans un projet, étendu a
I’échelle de la Communaute, deux ans plus tard, comme le moyen d’accé-
lérer 1a mise 4 niveau des industries communautaires et de 1’industrie britan-
nigue. I1 préconise la conclusion d’« accords par secteurs portant 3 la fois
sur la coopération industrielle et sur les réductions tarifaires », qui, précise-
t-il, n’aurait «aucun caractére Institutionnel au niveau des
gouvernements »’8. On ne peut qu’étre frappée par la similitude de son
approche avec celle préconisée par Louis Loucheur dans les années vingt —
alliance de la voie du désarmement tarifaire et de la voie des ententes pour
créer et harmoniser un grand marché européen — approche qui valorise
I’initiative privée au détriment de I'impulsion étatique. Sa « méthode »
repose sur le constat critique que « la technique de I'union économigue
réalisée & partir de réductions tarifaires n’a, d’autre part, pas permis, par
elle-méme, dans le Marché commun d’organiser 1’industrie européenne face
a 'industrie américaine [...] ».

74. SAEF, B. 55 333, note de Jean Wahl du 21 juillet 1969, L'économie du Royaume-Uni...,
ap. cit.

75. Ibid.

76. CAC, SGCL 900 639. 74, note de Jean Wahl du 18 mars 1968, L'arrangement commercial

et les relations industrielles entre la Grande-Bretagne et le Marché commun.

77. CAC, SGCI, 900 639. 73, compte rendu d’un déjeuner de Jean Wahl avec M. John White-
hotn du 13 janvier 1966, adressé le 18 janvier 1966 4 Jean Dromer, secrétaire général du Comité
interministérie] pour les questions de coopération économique européenne.

.'7}8. CAC. SGCI, 900 639. 74, note de Jean Wahl du 18 mars 1968, L'arrangement commer-
cial..., op. cit.
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Car P’enjeu du rapprochement franco-britannique, enjeu clairement posé
par I’administration €conomique francaise, c’est ’émergence d’un pdle
industriel européen capable d’affirmer son autonomie face a Vindustrie
américaine. La pression des industriels britanniques a été déterminante dans
la décision de Wilson de poser la candidature de la Grande-Bretagne ala
Communaute le 10 mai 1967, ce dont la diplomatie frangaise a conscience.
A cette méme époque le paramétre industriel fait irruption dans la corres-
pondance de 1’ambassadeur de France, mais il est mis au service d’une
pensée qui demeure résolument hostile au principe méme de I’élargisse-
ment. En revanche, mai 1967 représente une premiere étape dans la conver-
sion de ’administration économique frangaise.

La DREE met dorénavant I’accent sur la nécessaire préparation de I’indus-
trie frangaise aux nouveaux enjeux, soutenue par Michel Albert, membre de la
direction générale des Affaires économiques et financiéres de la Commission
de Bruxelles. Cette étape est annoncée solennellement dans la lettre adressée
par Dominique de la Martiniére, conseiller financier 4 Londres, & son ministre
de I’Economie et des Finances, Michel Debre. La lettre évoque ce moment
« ot les relations franco-britanniques abordent un tournant dont tout donne a
penser qu’il sera décisif», « ol le destin de ce pays doit se réaliser avec la
France et non pas contre elle »™. La conférence de presse que donne le
général de Gaulle le 16 mai 1967 est un moment clé pour certains hauts fonc-
tionnaires frangais qui pronent la nécessité d'une relance européenne. « Dés
cette époque », rappelle en octobre 1967 Michel Albert au nouveau secrétaire
général du Comité interministériel, Jean-René Bernard, « [javais] 1a convic-
tion [de] la nécessité de contrebalancer le rejet de la candidature anglaise par
une initiative vigoureuse au sein de la Communauté [conviction qui]
concorde », ajoute-t-il, « avec tes propres préoccupations présentes »%. Un
fossé se creuse entre la ligne officielle incarnée par le Quai d’Orsay?®! et une
politique nouvelle pronée par le ministére des Finances. Pour les Finances, la
relance doit s’ organiser autour de deux pdles : un pble indusiriel europeen et
un pdle monétaire européen. Dans le domaine industriel, la note évoquée par
Michel Albert en date du 17 mai 1967 précise les ambitions frangaises : trans-
poser sur le plan industriel ce qui a été fait pour I’agriculture ; construire une

Europe du « progrés industriel et technologique » ; susciter la « création de
grands groupes industriels européens » avec une « stratégie mondiale »2.

75. Ibid., letire de Dominique de la Martiniére au ministre de I"Bconomie et des Fihances du
23 mai 1967.

80. Ibid, lettre de Michel Albert 4 Jean-René Bernard du 27 octobre 1967,

81, CF notre intervention Le Quai d 'Orsay, la Grande-Bretagne. .., op. cit.

82, CAC. SGCI 900 639. 73, note du 17 mai 1967, non signée, mais que sa situation dans les
archives permet d’attribuer & Michel Albert qui en revendigue la paternité dans une lettre jointe

{cf. note 80).
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M. Albert rejoint Jean Wah! dans son constat des lacunes de I’actuel Marché

commun : « Jusqu’a présent — a 'exception de la malheurcuse expérience
d’Euratom — 1’action de la Communaut¢ en matiere industrielle a principale-
ment porté sur des secteurs en déclin (charbon, acier, construction navale
etc.) et tendu a freiner I’adaptation de ces secteurs aux exigences nouvelles »?
Le nouveau projet proposé aux Six vise au contraire a « renforcer les points
forts de nos industries et & favoriser les secteurs de pointe dont dépend
’avenir. C’est dire que la politique industrielle du Marché commun doit étre
congue en étroite liaison avec sa politique technologique ». C’est dans le
méme esprit, qu’a la méme époque, la DREE appelle de ses veeux la moderni-
sation de ;’mdustrle frangaise, et, en raison de I’avance technologique britan-
nigue, estime qu’une « coopération étroite [doit] s’instituer entre la Grande-
Bretagne et I’Europe continentale »*.

Les conversations de Jean Wahl avec William Nield ont contribué a
alimenter cette position. Plus que sur la CBI, Nield conseille de s’appuyer
sur V" Industrial Reorganisation Corporation (IRC) organisme lancé en
janvier 1966 par Georges Brown, dans le cadre du lancement par Harold
Wilson de ’ambitieux programme de développement technologique de la
Grande-Bretagne. William Nield apprend a4 Jean Wahl qu'il a
« personnellement rédigé le passage de la directive générale de travail de
PIRC lui demandant d’orienter ’effort de réorganisation de I’industrie
britannique dans un sens européen chaque fois que cette orientation parai-
trait p9351ble et désirable. [...] Cet organisme est donc particuliérement
indiqué pour étre un véhicule privilégi¢ de I’action de la Grande-Bretagne
en faveur d’une coopération industrielle européenne »4.

Loffensive ‘pritannique dans les années 1966-1967 se concentre de fait
sur les atouts industriels et techniques d’une future Europe élargie a la
Grande-Bretagne : la maitrise des techniques avancées d’ou procéde le
développement des industries de pointe. Ces atouts sont au cceur du discours
w1ls9n1en qui se cristallise sur la notion de « communauté technologique »
lancée dans un discours le 14 novembre 1966, communauté appelée selon
certains, dont l.e_Quai d’Orsay, 4 s’ajouter aux trois communautés exis-
te}ntes“. Or William Nield s’employa immediatement aupres de Wahl a
réfuter cett,e interprétation. Le 27 novembre, il lui expliqua que « le Premier
ministre n’a pas voulu, contrairement a certaines interprétations envisager

83. Ibid., note de la DREE du 9 mai 1967, Sur l'adhési i
nagﬁé o i , Sur l'adhésion de la Grande-Brelagne 4 la Commu-
Wg N(z:e?a?(lsocf)l’ 900 639. 74, compte rendu du déjeuner du 6 juin 1968 entre Jean Wakl et
5. MAE, Europe (1961-1970), Grande-Breta, i i
83 » Bui X gne, 217, note pour Maurice C de M
ministre des Affaires &trangéres, de la sous-direction d’Europe ogcidentale du3 ggt‘;%rcewég.v e,
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une quatriéme “Communauté européenne de la technologie” qui s’ajouterait |

3 la Communauté économique européenne, a la CECA et 3 I’Euratom. |...]
Le Premier ministre désire simplement que la Communauté économique
européenne, qui sera competente pour ’ensemble des efforts d’unification
économique de I’Burope, se consacre 4 titre primordial & la technologie : ce
sont seulement des progrés suffisants dans ce domaine qui permettront &

’Europe d’acquérir & I’égard des Biats-Unis une autonomie suffisante, a §
laquelle le Premier minisire tient essentiellement [...] »%. Réfutant au }

lendemain de la conférence du 27 novembre 1967 Vidée gaulliste de la

dépendance britannique a ’égard d’un systéme étranger, Wilson reprit le §

méme argument ; « La “communauté technologique” est un concept positif
dont la réalisation donnerait une réalité & I'indépendance industrielle de

1’Europe, & condition toutcfois que soit créé en Burope un marché industriel .

unique » et il en appelle 4 la création d’une « industrie puissante et indépen-

r

dante, dans les domaines des calculatrices, de I’aéronautique, de 1’énergic #

atomique etc. »¥7. Or si ce théme renconire un écho favorable parmi les

fonctionnaires des Finances, il est accueilli dés I’origine avec beaucoup plus

de circonspection par le Quai d’Orsay. En octobre 1967, ce dernier dénonce
le caractére opportuniste d’une telle proposition issue selon lui de I’échec
des projets de coopération technique bilatérale entre la Grande-Bretagne et
d’autres pays. Devant le peu d’écho rencontré par son projet auprés des Six
qui s’apprétent a fusionner leurs trois aufres communautés, Wilson a mis

une sourdine & cette ambition. « Il est donc permis de penser que I’offensive |
technologique de !’ Angleterre [...] comporte une bonne part de tactique »,

conclut une note de la sous-direction d’Europe occidentale®®.

Durant 1ét¢ 1968, le SGCI synthétise la position frangaise en préconisant
gue I’on réfléchisse a la définition de politiques communes dans le domaine
industriel : dans les secteurs de pointe comme 1 électronique, 1’aéronautique, |
1’espace ou le nucléaire®. Pour permettre le passage 4 I’union économique, il

1

préconise de suivre une ligne directrice semblable a celle qui a présidé a
1*établissement du Marché commmun : « On présenterait la réalisation d'un 3
tissu industriel homogeéne dans la Communauté de la méme fagon que 1'idée |

de départ du traité de Rome, c’est-a-dire en se servant de la logique du grand
espace, géncrateur d’avantages économiques. On remarquerait qu’actuelle-

86. MAE, DE — CE, 2084, entretien de Jean Wahl le 27 novembre 1966 avec Mr. W, A. Nield -

(8 pages).

87, MAE, Europe (1961-1970), Grande-Bretagne, 217, télégramme de Courcel du 30 novembre

1967, 00 h 30.

88. Ihid., note pour Maurice Couve de Murville, ministre des Affaires étrangéres, de la sous-

direction d’Faurope oceidentale du 3 octobre 1967,
80. CAC. SGCI, 790 791. 207, note du SGCI du 30 aoiit 1968.
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ment les structures de production correspondant & ce grand marché ne sont
pas établies a l’écl_‘lelle communautaire [...] »%. Le SGCI estime que la réali-
sation de ce projet passe par l'intégration de la Grande-Bretagne, seule
capable de permetire a I’Burope de peser face aux initiatives américain’es. Les
partenaires de la France soutiendront eux aussi I’idée qu’une politique indus-
trielle européenne digne de ce nom doit nécessairement intégrer la Grande-
Bretagne. Le SGCl ne dissimule pas qu’a cette logique économique s’oppose
une autre logique, politique, incarnée par la politique traditionnelle du
« veto ». « Or le gouvernement francais a maintenu jusqu’a ce jour I'attitude
que 'on connait [...]. [...] une initiative de notre part en direction de nos
partenaires entraine la question anglaise & peu prés inévitablement [...]»
constate-t-il avant de dénoncer les « inconvénients liés A cette politique »°1. J

11 est toujours difficile pour I’historien de mesurer I’influence immeédiate
d’une tel‘le note. Mais I’important est qu’en établissant un lien entre le
passage & P'union économique et I’élargissement a la Grande-Bretagne, le
SGCI fait sienne la vision du ministére des Finances contre celle du Q’uai
d’Orsay. De maniére précoce, il contribue & ébranler le monolithisme de la
diplomatie frangaise. Toutefois cela ne signifie pas qu’a cette date, le minis-
tére des Finances préconise I’intégration immediate de l’Anglet’erre. Une
note de la DREE d’octobre 1967 juge 1’adhésion encore « prématurée »
mais elle recommande néanmoins de tout metire en euvre pour permettré
au Royaume-Uni de s’adapter aux conditions du Marché commun®2. Ce qui
pése encore lourdement sur Pappréciation de 1’administration économique
francaise en cette fin 1967, ce sont les considérations monétaires.

C. LE rOIDS DES CONSIDERATIONS FINANCIERES
ET MONETAIRES EN 1967

Les notes du conseiller financier & Londres tempérent, dans une certaine
mesure, I’¢lan donné par celles du conseiller commercial. La faiblesse finan-
ciére de la Grande-Bretagne, fortement endettée, et surtout le rdle particulier
de la livre, instrument de réserve et de paiement des pays de la zone sterling
font peser, en cas d’adhésion, un risque de perte de contrdle des Six sur leur
monnaie ; fe Quai d’Orsay puise dans cette analyse des raisons pour
conforter son refus®. Toutefois, La Martiniére signe en juiltet une note expli-

g(ll g:g, note pour M. Bernard, non datée, mais vraisemblablement écrite fin aofit 1968.

92, CAC. *adhési
commun?gpfgczcs;.’ 900 639. 73, DREE. Note sur I’adhésion de la Grande-Bretagne au Marché
93. Ibid., note du ministére des Affaires étrangéres DAEF, du 5 janvier 1966 La Grande-

Bretagne et le Marché commun (¢ 1 tati ibid., ci i
questions monétaires} ; ibid., circul Stariat géné
Sotagne ot le Marché commun o} aire du secrétariat général aux

s
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quant que les données monétaires ne permettent pas de considérer comme
« infranchissables » les obstacles qui séparent le Royaume-Uni de la
Communauté®. Il se fait lui aussi le relais des Britanniques, qui, comme
william Nield auprés de Wahl, plaide pour une Grande-Bretagne qui « jouera
le “jeu européen” lorsqu’elle n’en sera plus exclue »%. Dans cc domaine
encore, on retire le sentiment que les difficultés techniques sont évaluées
avec lucidité, mais dans un esprit d’ouverture que n’a pas le Quai d’Orsay.
Par ailleurs, se fait jour, chez les spécialistes frangais, la nécessit¢ de
poser les fondements d’une Europe monétaire. L' Economist écrit en
septembre : « M. Giscard d’Estaing, qui occupe une place politique clé
depuis les derniéres €lections francaises, est un partisan d’une monnaie
européenne commune. Un groupe important au sein de 1’administration
frangaise est d’accord avec cette conception »*. De fait, le premier grand
débat sur 1’identité monétaire européenne se déroule au temps des crises
monétaires du tournant de la décennie 1960-1970 et en relation avec I’entrée
de la Grande-Bretagne dans le Marché commun. Deux motivations politi-
ques fortes structurent la position frangaise. 1 s’agit de lutter contre ’hége-
monie anglo-saxonne. « Aussi longtemps que les solidarités monétaires
essentielles se situeront au niveau mondial au lieu d’étre aménagées an sein
d*un concert européen, en effet, les puissances anglo-saxonnes pourront
jouer de la division du continent pour imposer les theéses favorables a leurs

intéréts », écrit La Martiniére en mai 1967%7. Cela permet aussi de diluer la

responsabilité francaise en cas de nouvel échec de la candidature
britannique ; la mise en ceuvre d’une politigue monétaire commune condui-
rait 3 formuler des exigences « qui, présentant un caractere communautaire,
ne pourraient plus &tre présentées comme 1’expression d’une position parti-
culiére de la France ».

Les enjeux économiques de 1’adhésion britannique sont donc évalués par
les Finances & I”aune d’une confrontation bilatérale qui doit déboucher sur un
rapprochement et, 4 terme, 1’adhésion. La France apparait ainsi comme le
pays Je plus & méme d’arrimer I’Angleterre au continent et de lui faire
renoncer 2 sa « singularité », Elle est la clé de I'Europe pour I’ Angleterre, la
clé politique, mais aussi la clé culturelle. entrée de la Grande-Bretagne dans
le Marché commun constitue en effet un enjen culturel. « Comment peut-on

94. Ibid , note du conseiller financier 4 Londres du 4 juillet 1967 Note sur une approche ewro-
péenne du probléme du sterling. ]

95, Ibid., lettre de 1. de La Martiniére & Michel Debré ministre de I'Economie et des Finances,
du 23 mai 1967,

06. Ibid., Feuille documentaire, n° 104/1967. Article du 16 septembre 1967 « De la livre ster-
ling 4 une nouvelle unité monétaire europsenne : ‘L’Europa’ ? ».

07. Ibid., Note sur les fondements d ‘une politique monélaire européenne.
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étre Britannique ? » semble se demander le conseiller commercial frangais en
pointant les reliquats d’insularité britannique. Ce faisant, il contribue a enri-
chir la liste des signes extérieurs de I’identité européenne en se félicitant de la
continentalisation, c’est-a-dire de 1’européanisation, du mode de vie anglais :
adoption de la métrication, décimalisation en cours de la monnaie tempéra;
ture exprimée en degrés centigrades, ouverture des magasins le samedi aprés-
midi, vente croissante du « pain frangais »%8, « découverte de la gastronomie
et [de_s] « vertus de la cocotte »* ! Lenjeun de 1’adhésion, ¢’est aussi cela : le
« choix européen du Royaume-Uni, [...] la possibilité ou [...] I'impossibilité
pour ce pays de mettre fin & sa singularité en Europe [...] »!%,

Cette démarche bilatérale est privilégiée par William Nield. Le président
dela l}epubhque frangaise est présenté comme le seul interlocuteur valable
aux dgepgng de ses ministres, mais aussi de ses homologues étrangers. « [ j
Mais il était diplomatiquement impossible de rendre visite au président de la
République frangaise sans rencontrer également les chefs des gouverne-
ments de nos partenaires », explique William Nield peu avant la tournée
européenne de Wilson et de Brown au terme de tout un développement
manifestant la haute considération en laquelle le président frangais est
te’nu“”. Laction doit se porter sur le domaine industriel ; au lendemain de la
déclaration du 10 novembre 1966, le gouvernement britannique attend du
gouvernement frangais qu’il subordonne I’adhésion du Royaume-Uni au
Marché commun a une coopération industrielle et technologique avec la
France. Nield precise a titie d’exemple que : « ’addition de Pierrelatte ot
des moyens industriels du Royaume-Uni dans le domaine nucléaire consti-
tuera1£un ensemble vraiment imposant, digne d’étre considéré avec respect
par n’importe quel pays »'®. Cette démarche conduit également Nield a
soutenir des vues opposées a la stratégie traditionnelle du Foreign Office de
création du front des « Friendly Five ». Ainsi, alors que la position officielle
de la Grande-Bretagne est de soutenir le projet présenté le 15 janvier 1968
%ar les pays du Benelux favorable a ’ouverture de conversations avec les

tats europcens non ’membres de la Communauté sur les problémes non
couverts par les traitcs de Rome, Nield stigmatise « les manceuvres subal-
ternes du Foreign Office pour compliquer la vie du Marché commun ». 11
reafﬁrrr’le la nécessité de renforcer la coopération franco-britannique aj6u~
tant qu’elle est la seule « & pouvoir &tre poursuivie sans un accord technolo-
gique européen formel — du genre de celui auquel se référent les propositions

98. Ibid.

99. SAEF, B. 55 334, note de P. L. de mars 1968, L j /
%00. SAEFF, B. 55 333, note de Jean Wahl du 8 me;rs elgg??merceﬁ‘anco-bntanmque e 1967
18; MAE, DE ~ CE, 2084, entretien de Jean Wahl le 27 novembre 1966..., op. cit.
. IW., déjeuner de Jean Wahi avec My. W A. Nield le 6 janvier 1967,
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du type Benelux — dont la négociation ne ferait que compliquer les
choses »103. Parmi les fonctionnaires britanniques favorables a I’adhésion,
William Nield incarne une ligne fondée sur un rapprochement loyal avec
Paris, et non sur son confournement. Or, au moment de la « seconde
candidature », en 1966-1967, une telle méthode est prématurée car elle se
heurte 4 une approche différente de la diplomatie frangaise.

La bilatéralisation du dossier européen est en effet entretenue par le Quai
d’Orsay dans un but opposé & celui des Finances : marginaliser la candida-
ture britannique. En encourageant la coopération économique franco-britan-
nique, on pense éviter la multilatéralisation de cette coopération, pronee par
le Foreign Office, qui réintroduirait le dossier britannique comme un dossier
majeur pour le développement de la Communauté!™,

Par ailleurs, le caractére bilatéral de cette démarche contribue 4 mettre ¢n
cause le partenaire politique principal de la France dans I’Europe : 1’Alle-
magne fédérale. Les analyses de Jean Wahl, soumises 2 la pression de Nield,
débouchent ainsi sur une tentation politique : la revalorisation d’un axe
franco-britannique aux dépens de I'axe franco-allemand.

II1. ENJEUX POLITIQUES DE L’ ADHESION BRITANNIQUE

A. LA TENTATION D'UN AXE ANGLO-ALLEMAND

La question fondamentale est celle de V’équilibre continental 4 I’ombre de
mutations liées 4 la détente entre les deux Grands et & I'ouverture d’un
dialogue avec la partie orientale de I'Europe. Lancrage de la République
fadérale allemande dans " Alliance atlantique est une donnée de base tout
comme le rapprochement franco-allemand que vient d’entériner en janvier
1963 le traité de I’Elysée. Dans ce contexte, I’intégration éventuelle du
Royaume-Uni au Marché commun peut perturber cet équilibre et, entre
1966 et 1971, la Grande-Bretagne, la RFA et la France en explorent toutes
Jes possibilités. Lon voit réapparaitre la tentation d’un axe anglo-allemand
tandis que l’invasion soviétique en Tchécoslovaquie engendre de fortes
turbulences dans la relation franco-allemande. Celle-ci résiste. C’est para-
doxalement dans sa sauvegarde que la diplomatie francaise puise une moti-
vation nouvelle pour soutenir la « réconciliation franco-britannique »
appelée de ses veeux par Jean Wahl.

103. SGCI, 900 639, 74, déjeuner avec M. WA. Nield, permanent under secretary di Department

of Economic Affairs, le 6 juin 1968, (10 p.}
104. Cf. notre intervention Le Quai d’Orsay, lu Grande-Bretagne. .., op. cit.
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Le front des « Friendly Five » que le Foreign Office s’efforce de consti-
tuer pour isoler la France et contourner son veto repose au gré des péripéties
de 1a candidature britannique sur des ententes diplomatiques plus particu-
liéres et fluctuantes (axe anglo-néerlandais, axe anglo-italien...). Mais c’est
I’affermissement de I’axe anglo-allemand qui est prioritairement recherché

La diplomatie frangaise estime que 1965 fut « I’ann¢e de la réconciliation
germano-anglaise » symbolisée en mai par le voyage d’Elisabeth IT en Alle-
magne!'®, Cette visite doit « consacrer I’alignement de la Grande-Bretagne
sur les autres alliés de la République fédérale qui, depuis longtemps déja

ont accordé le pardon pour les crimes du passé et généreusement offert i
1’ Allemagne une récenciliation sans arriére-pensée » 1%, Or ce mouvement a
été encouragé entre 1966 et 1968 par les milieux économiques britanniques
et allemands qui poussent au rapprochement politique de leurs pays respec-
tifs. « On ne nous cache pas », écrit Frangois Seydoux en novembre 1966

« que, dés maintenant, les contacts entre les services compétents de
I’ Auswirtiges Amt, de I’ambassade de Grande-Bretagne en France et du
Foreign Office sont étroits »1%7. Le patronat et la presse allemands se mobili-
sent en faveur de 1’adhésion britannique. IIs s’appuient sur le travail
accompli par la Commission économique germano-britannique ainsi que
sur la relance des relations économiques entre les deux pays marquée par
I’arrivée de Schmiicker & la téte du ministére allemand de I’Economie!®, Le
directeur des Affaires économiques de 1’ Auswdrtiges Amt Harkort encou-
rage l'essor des échanges commerciaux germano-britanniques, fort de
I’accroissement des importations britanniques entre 1960 et 1967 et d’un
solde commercial devenu favorable & son pays en 1967!%9, De méme, Fritz
Berg, le président du patronat allemand (BDI) met-il I’accent sur I"évolution
des esprits outre-Manche!'0, relayant les déclarations de John Davies, direc-
teur gféneral_de la CBI!ll, En septembre 1967, Berg prend une p,osition
nuancée, mais favorable a I’adhésion britannique : élargissement et achéve-
ment du marché doivent aller de pair'!?. La pression britannique est égale-
ment forte ainsi qu’en rendent compte les diplomates frangais. Pierre
Basdevant, consul général de France 4 Diisseldorf, fait état de la propagande

105. MAE, Europe (1961-1970), Grande-Breta, jui i
. , , , gne, 264, note du 29 1966 2 -
tl?gﬁd Elél};)pelggntrale Léz Grande-Bretagne et la question allemande. T de o sous diree
(106, 1bid., , note de ’ambassade de France en Grande-Bretagne au minist i
etlrggge}g% d]ﬁ%z juin 1965, Foyage de la Reine d’Angleterre en Allengaagne. ministre des Affres

IoF Ib;d:: o 1552, télégramme de Frangois Seydoux du 12 novembre 1966, 16 h 30.

}(1)9. Ibc_a’., 1554, t(f:l(?gramme de Frangois Seydoux du 19 avril 1968, 21 h 30.

! 0. Ib{d., 1,5§2, télégramme de Frangois Seydoux du 2 juin 1966, 23 h 30.

lg ﬁg:ﬁ., télegz;iam]gle de Fraggois Seydoux du 28 octobre 1966, 21 h 20,

- Ibid., Grande-Bretagne, 217, lettre de Franois Seydoux ambassadeur de F -

magne & Maurice Couve de Murville ministre des Affaires étrangéres, du {8 septsz)?elCFQ?'}.AHe
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active menée depuis mars 1967 par le consulat britannique auprés des jour-
naux de Rhénanie et de Nord-Westphalie!!’. I’ambassadeur britannique &
Bonn, Frank Roberts, sillonne I’Allemagne en faveur de la candidature

britannique!*#. Il s’appuie sur des milicux dconomiques qui, telle I’ industrie
chimique allemande, sont parmi les plus favorables a Uentree de la Grande-
Bretagne dans le Marché commun. Ainsi 2 Francfort valorise-t-il tout parti-
culiérement ’avant-garde technologique britannique, argument auquel son
public parait le plus sensible!’®. Les exportateurs britanniques multiplient
les manifestations sur le sol allemand (foires, salons, quinzaines...)
soutenus par des organismes publics et privés (Board of Trade, Export
Council for Europe etc.). Ils axent leurs efforts sur la vente de biens d’équi-
pement ct de consommation (outillage, jardinage, quincaillerie, coutellerie,
argenterie). 11 faut toutefois relativiser les résultats de ces efforts: le
commerce anglo-allemand ne représente que le tiers des échanges franco-

allemands. En revanche, les investissements britanniques en RFA sont deux §
fois plus importants que les investissements francais, les seconds apres les ¢

investissements américains pour le nombre d'implantations nouvelles!®,

Toutefois, ces positions sur le marché allemand ne servent pas tant 4
affermir une relation bilatérale, sur laquelle peésent encore de lourds ressen- §
timents, qu’a servir la stratégie du Foreign Office de resserrement des liens

avec Bonn, « un objectif essentiel pour la réalisation des objectifs europeens

de la Grande-Bretagne »!17, C’est dans ce contexte que le Foreign Office

encourage Harold Wilson, a ’occasion de son voyage a Bonn les 12-

13 février 1969, 4 soutenir deux projets 4 haute valeur technologique!1,

celui sur le futur avion de combat curopéen a ailes variables!!? et celui sur

des recherches relatives a 1’enrichissement de I'uranium par centrifuga-

tion!20, Tls sont dénoncés par le Quai d’Orsay comme une tentative de

113. Ibid., 216, lettres de Pierre Basdevant & Frangois Seydoux du 3 mai 1967 ot du 11 mai 1967.

114. Ibid., RFA, 1553, télégramme de Francois Seydoux du 16 septembre 1967.

115. Ibid., Grande-Bretagne, 217, lettre d’A. Millot, consul général de France & Francfort-sur-le- -

Main, du 30 juin 1967.
116. Ibid., RFA, 1506, note de F. Grangette, conseiller commercial de France 3 Bonn, du 1o avril

1969 L'activité de la Grande-Bretagne en RFA.
117. Ibid., 1568, lettre de Geoffioy de Courcel 3 Michel Debré ministre des Affaires étrangéres,

du 10 décembre 1968.
118. Cf. P'analyse de Georges-Henri Soutou, « Lattitude de Georges Pompidou face 2

1’ Allemagne », op. cit., p. 284-289.

119. Il a fait I’objet de la création en juillet 1968 d’un consortium entre la Grande-Bretagne, :
1 Allemagne, les Pays-Bas et I'Ttalie (cf. SGCL, 790 791, 208, note de la DAEF du 5 mars 1968 sur

le MRCA 75 ou NKF).

120. Tl est fondé sur Paccord passé le 25 novembre 1968 entre la Grande-Bretagne, 1’ Allemagne
et les Pays-Bas (cf. SAEF, B. 55 326, note de Fredéric Peter, conseiller commercial aux Pays-Bas, '

du 23 décembre 1969).
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coopération européenne en marge du Marché commun et comme un coup de
canif dans le contrat d’amitié franco-allemand : «[...] dans deux secteurs
d’importance essentielle pour I’avenir, I’ Allemagne s’est engagée dans la
voie d’une coopération multilatérale sans la participation de la France, mais
avec qelle de la Grande-Bretagne »'2!, Cette derniére joue de ses liens; tech-
nologlq}les avec I’ Allemagne et les Pays-Bas pour faire avancer ie dossier de
¢a candidature afin de contourner 1’obstacle francais, dans la continuité de la
politique de multilatéralisation décrite plus haut. Toutefois les entretiens de
Wilson et Kiesinger ne marquent aucun progrés de fond de cette
candidature ; la coopération technologique méme marque le pas!??

L’A_uswﬁrtiges Amt semble peu mobilisé et demeure attaché a sa fidélité vis:
a-vis de la France, et surtout, Wilson est peu disposé a suivre la ligne du
Foreign Qﬁice et parait désireux de se¢ démarquer d’une démarche fonciére-
ment hostile 4 Ja France, ce qu’atteste le soutien en sous-main qu’il apporte
aux démarches de rapprochement bilatéral entreprises par William Nield.

En outre, sur ceite tentation d’un axe anglo-allemand pésent de trop
lourds souvenirs c,Iont le_s observateurs frangais mesurent encore la force tout
au long des années soixante. Geoffroy de Courcel décrit en 1964 «une
opinion publique foncicrement méflante et réticente a ’égard de
1’ Allemagne »1'{3. Le voyage d’Elisabeth IT en mai 1965 ne dissimule pas la
« germanophobie latente dans le pays »'4. Courcel évoque les difficuliés
morales qui entravent le rapprochement anglo-allemand : le souvenir des
bombardements et des souffrances de la guerre. 1] ajoute : « il n’y a pas eu
101_de, mouvement de réconciliation entre les deux peuples analogue a celui
qui s’est produit en France »'?*. « Les agissements de I’Allemagne nazie
étaient loin d’€tre la seule cause des préventions britanniques. [...] Elles
avaient pris naissance lors des années 1890, lorsque la renaissance de la
flotte allemande avait jeté 1'alarme en Grande-Bretagne. La Premiére
(;merre mondiale avait définitivement ancré ce sentiment, a qui Iattitude de
I'Allemagne lors de la guerre d’Espagne avait donné une nouvelle
vigueur »%6, A ce passif culturel s’ajoutent d’autres obstacles : le différend

121. CAC. 8GCI, 790 791, 208, note de la sous-directi i irecti
A , 790 791. 208, -direction d Europe cent{'al'e (direction d’Europe
européensc.: ion des Affaires politiques) du 8 mars 1969 La République fédérale et les problémes

122. MAE, E - Eri élégramm i
l'aizet a féwierufgﬁpg.(lg6l 1970), RFA, 1568, série de télégr es de Frangois Seydoux des 10,

3. Ihid : s
0h30.1b1d ,» Grande-Bretagne, 261, télégramme de Geoffroy de Courcel du 15 janvier 1964,
124, Ibid., 180, note de 'ambassade de France ¢ ini
s , I n Grande-Bretagne i
étlrgggélr;% dlflll%‘;: 3111151165139?51, Voyage dfi la Reine d’Angleterre er.cAIz’lezrrzgg‘gr::;.1 rinistre des Affuires
- Ibid., RFA, , telégramme de Geoffroy de Courcel du 3 dé
126, Ibid., télégramme de Geoffroy de Courcel du 1= octobreul 978‘cembre 1968, 20834
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lié 2 la volonté britannique de diminuer ses effectifs militaires sur le Rhin!?7, 4
les ambitions nucléaires allemandes. Jean Wahl met surtout I’accent sur la §
crainte britannique face au « renouveau du désir de puissance d’une Alle- |
magne redevenue I’Etat économique européen le plus important ». Or cette #
crainte imprégne aussi la diplomatie

B. L'INSTRUMENTALISATION DE L’OSTPOLITIK

Deux pressions s’exercent alors sur la diplomatic frangaise : la pression J
britannique et celle de diplomates allemands. La Grande-Bretagne prend un §
certain nombre de positions hostiles 4 la division économique de 1'Europe et §
détente avec I’Est. Le zéle britannique est 4
immédiatement suspect pour la diplomatie frangaise. « Je ne serais pas loin 3
de penser », écrit Courcel, « comme le suppose de son cote notre ambassa- i
deur 2 Bonn que les Anglais en profitent pour inspirer 4 leurs interlocuteurs &

favorable 4 une politique de

allemands la crainte des conséquences qu’aurait sur le plan de la politique }

orientale de 1" Angleterre, un nouvel échec de sa candidature 3 la CEE »1%, §
De fait les Britanniques ne se privent pas de faire pression sur leurs parte- §
naires diplomatiques. Le Foreign Office, constatant le regain d’hostilité de §
I’URSS pour le Marche commun, sermonne indirectement les Frangais : | |
1"URSS devrait comprendre le bienfait pour la paix de ’intégration de la §
Grande-Bretagne 3 la CEE « dans la mesure ou 1’Allemagne se trouverait §
mieux équilibrée et 1'Europe davantage ouverte sur le monde »'?°. Les fonc- #
tionnaires britanniques ne cachent pas a leurs interlocuteurs frangais leurs §
craintes vis-a-vis d’une Ostpolitik hasardeuse et qui risque d’« aller trop

loin dans ses rapports avec ’Est sans tenir compte du role des Alliés et de
’Otan dans ce domaine »!3. Un spécialiste des
Foreign Office confie & Courcel qu’il redoute que « M. Brandt ne soit §
victime lui-méme du rythme qu’il impose a son Ostpolitik »*3!.

William Nield, 2 Punisson du Foreign Office dans ce domaine, livre 4 %

plusicurs reprises une analyse sévere de 1a situation allemande. En juin 1968 '

127. Ibid., Grande-Bretagne, 216, télégramme de Geofftoy de Courcel du 20 février 1967,

23 h 00.
128. Ihid., 265, télégramme de Geoffroy de Courcel du 15 avrit 1967, 17 h 20.

129. IThid., 216, lettre de I’ambassadeur de France en Grande-Bretagne & Maurice Couve de f:

Murville, ministre des Affaires étrangeéres, du 18 mai 1967.

frangaise. Alors que la politique §
d’ouverture vers I’Est a été officiellement engagée par le duo Kiesinger- §
Brandt en décembre 1966, I’invasion soviétique de Prague cn aolit 1968 %
vient conforter les inquiétudes ressenties par les partenaires de I’ Allemagne. 1§

PP

affaires allemandes du ;

130. MAE, Burope (1961-1970), RFA, 1568, iélégramme de Geoffroy de Courcel du 15 janvier

1970, 20 h 50.
131. Ibid., télégramme de Geoffroy de Courcel du 18 mai 1970, 21 h 45.
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il cherche & convaincre son interlocuteur francais que le véritable adversaire
de 1’adhésion britannique est dor¢navant 1’Allemagne de 1’Ouest. Si la
France n’avait pas exprimé son veto, « I’Allemagne aurait trouvé des
excuses pour éviter cette adhésion qu’elle souhaite en fait retarder jusqu’au
jour ot le rétablissement de sa situation politique lui permettrait d’gtre le top
dog dans un Marché commun comprenant le Royaume-Uni »132, 11 ajoute
que « [...] pour le gouverncment britannique, les Allemands, qui, en 1914 et
en 1940, ont éte tres pres de démolir toutes les structures de 1a vie britanni-
ques, sont bien capables, le jour ol ils auront récupéré leur autonomie poli-
tique, de procéder 4 une troisieme tentative. [...] Pour cette raison [les
Frangais] souhaiteront plus ou moins tard, ’entrée de la Grande-Bretagne
dans le Marché commun ». Il met en garde Jean Wahl: «[...] 1a France
serait mal avisée de se limiter a la petite Europe car le dé'v'eloppement
économique, politique et, inéluctablement, militaire de 1’Allemagne serait
fort dangereux pour elle si elle ne peut s’appuyer sur la Grande-Bretagne
dont les intéréts profonds et 4 long terme sent beaucoup plus proches des
siens »3. Que cette véhémence soit tactique ou traduise une véritable
crainte atavique de I’Allemagne, elle n’en est pas moins révélatrice des
tensions extrémes suscitées par I'Osipolitik dans les diplomaties occiden-
tales. Largumentation de Nield rejoint une autre préoccupation frangaise
c?lle que la puissance allemande « n’agisse comme une force irrésistible
d’attraction ou de rejet [de la Grande-Bretagne] vers les Btats-Unis [...] »13.
Parallélement, des responsables allemands vont jouer sur les peurs fran-
Gaises et agiter le spectre d’une deéstabilisation continentale en faveur du
méme but : ’élargissement. Fritz Berg, le patron du BDI, estime que le
r?nforcement politique de la Communauté est important iaour « éviter a
I'Allemagne de succomber d la tentation de Rapallo »135, Heinz Naupert, le
cpnseﬂler ¢conomique allemand & Londres, confie redouter un accord bila-
teral germano-soviétique, fruit de la « folle imprudence » de Willy Brandt :
«Le se}ﬂ' moyen d’éviter un accord germano-soviétique, qui serait détes-
table, remde’ donc dans le maintien de 1’ Allemagne dans une Europe occi-
dentale cohérente qui n’est possible qu’avec le Royaume-Uni »'%. Cette
tentation est imputée par la presse britannique aun « désarroi» et au
« sentiment cle frustration di au fait que la loyauté sans faille a I’alliance
américaine n’a pas fait avancer d’un pas par rapport a il y a vingt ans les

132, 8GCI, 900 639. 74, déjeuner avec M. WA, Nield, permanent under secretary du Department

- of Bconomic Affairs, le 6 juin 1968, (10 p.).

133. SAFEF, B. 55 334, note de Jean Wahl du 6 mai 1970
g‘s} IS\/[%{E]EI‘,:’ BE 55 333E1n§36t? (}eg]ean Wahl du 21 juillet 15‘469.
35, , Burope <1970), RFA, vol. 1552, télégramme de F i
2 1ng6n 1;):% 23 h 30. La phrase a été soulignée en rouge par lég lecteur deeF. srél;ggﬁi Sevdowx du
. F B. 55 333, note de Jean Wahl 4 Jean Chapelle du 15 juillet 1970, ‘
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perspectives de réunification »'¥7. Mais pour 1’ duswértiges Amt, ce senti- J
ment, vient buter sur une préoccupation plus forte, plus immédiate : la §

sécurité de 1’Allemagne de 1’Ouest que les « tendances américaines au |
retrait d’Europe » pourraient compromettre. Frangois Seydoux confirme le

postulat de la politique extérieure ouest-allemande, c¢ « souci constant et i
fondamental [...] du maintien de I’engagement américain », avivé et non §
affaibli par la mise en place de |’ Ostpolitik'*8. Une telle analyse conforte §
les craintes propres du nouveau président de la République Georges §
Pompidou qui, selon Georges-Henri Souton, éprouve une « obsession §
constante » : le départ des troupes américaines d’Europe « qui pourrait §

conduire a un accord germano-soviétique »'*%. Elles sont partagées par une §
partie du Parti conservateur britannique qui parmi les trois options qui§
s’offriraient & Bonn dans une telle éventualité envisage une entente directe §
avec Moscou : « The first theoretical option is for the Germans to seek a I
second “Rapallo”, a deal with the Soviet Union, possibly at the expense of §
Poland »40, %

Linvasion soviétique de la Tchécoslovaquie fut un premier détonateur, j;
Pour le secrctaire d’Etat au Foreign Office, Michagl Stewart, « [...] 1’affaire §
tehéque a démontré qu’il était indispensable que les pays d’Europe soient §
etroitement unis et solidaires les uns des autres pour défendre leur liberté et §
peut-étre leur existence »4, ce que répéte, en octobre 1968, son prédéces-
seur Georges Brown lors d’un débat 4 la BBC avec Helmut Schmidt!®2, g
Saisissant le prétexte d’une discussion sur la mise au point dun brevet curo-
peen, le ministre allemand de I’Economie Schiller se livre en septembre §
1968 a une mise au point « en toute franchise » devant son homologue i

Ortoli : « Je vous donne mon opinion personnelle. [...] Il y a aujourd hui un !

¢lément nouveau, la Tchécoslovaquic. Une coopération plus étroite en

Europe occidentale s’impose désormais. [...] Le probléme de 1’élargisse-
.ment de la CEE se pose [...] »!*3. Le départ de De Gaulle fut un second:

detonateur. Il renforce encore la pression britannique qui spécule sur le fait

que, privée du prestige international conféré par le Général, la France va

137. MAE, Europe (1961-1970), RFA, 1552, télégramme de Geoffroy de Courcel dul

28 novembre 1966, 23 h.

138. Ibid., vol. 1554, télégramme de Frangois Seydoux du 7 avril 1970, 21 h. i
139. Georges-Henti Soutou, L'alliance incertaine. Les rapports politico-stratégiques franco-']
allemands, 1954-1996, Paris, Fayard, 1996, p. 320, i
140. MAE, Europe (1961-1970), Grande-Bretagne, 202, Towards nuclear entente, Eldon Grif-3
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fiths, Michael Niblock (dir.), p. 15 (brochure annexée 4 la note de Geoffroy de Courcel du 25 mars¥

1970 Colluboration franco-britannique en matiére de défense nucléaire).
141, Ibid., 265, télégramme de Gérard André du 19 septembre 1968.
142, Ibid., 219, télégramme de Geoffroy de Courcel du 8 octobre 1968, 20 h 53.

143. CAC. SGCI, 790 791. 207, télégramme de Frangois Seydoux du 30 septembre 196

transmis au directeur de la DREE.

Laurence Badel 261

devenir plus sensible au « danger d’une hégémonie allemande » et prendre
conscience que seule Ia Grande-Bretagne scra en mesure d’y faire
« contrepoids »'*. Le Quai d’Orsay laisse affleurer ses doutes quant a la
résistance de I’entente franco-allemande - « [...] I'unité de vues sur la poli-
tique d’ouverture a I’Est constituait un des points de convergence essentiels
entre Paris et Bonn », mais « les Allemands ont évoqué avec nous la ques-
tion de leur politique a I'Est plus pour justifier leur attitude passée que pour
envisager 'avenir »'4, Pour Frangois Seydoux, « les Allemands se sentent
menaqés [et] aspirent, face aux mesures d’isolement soviétique, a se sentir
solidaires d’un ensemble. [...] Le risque est réel qu’an cours des prochains
mois nous n’assistions 4 une détérioration des rapports franco-allemands »

De fait la RFA, encore marquée par I'intervention soviétique A Prague.
souhaite trouver dans une Europe élargie un contrepoids 4 d’éventuelles
pressions de 1'Est.

Dans quelle mesure I’entente franco-allemande a-t-elle résisté a ces
divers aléas'#® ? De nombreux signes attestent que, en dépit d’analyses
souvent divergenies et quels que soient les coins enfoncés par la diplomatie
britannique tout au long de la période, Paris et Bonn maintiennent un
dialogue ¢troit qui permet une harmonisation de leurs prises de position vis-
a-vis du dossier britannique. Dans le cadre de leurs téies-3-tates les respon-
sables allemands font pression sur la France pour P’ouverture des négocia-
tions, mais au moment de la seconde candidature britannique, Bonn se
refuse a entrer en conflit ouvert avec le genéral de Gaulle'¥, Au iendemain
de I'invasion de Prague, Kiesinger mainfient son alignement sur la position
frangaise'*®. Uaffaire Soames en février ne remet pas en cause la confiance
aIler‘nande,, Kiesinger manifestant « un ardent désir de conciliation »149
Apres le départ de De Gaulle, le 27 avril 1969, la Chancelleric ot I’ duswir.
liges Amr tiennent 4 réaffirmer la force d’une coopération qui, de
« pnv,lleglée », doit devenir « exemplaire »!5°, Clet axe confirmé, la Fr’emce
unt_evoluer VETs un rapprochement avec la Grande-Bretagne q,ui loin de
I’éloigner de PAllemagne ne fait quobdir 3 cette double a;piration

144, 1bid., télégramme de Geoffroy de Courcel du 29 avril 1969, 22 b
) ; 03.
dé ‘}2 ldicr::tgé) E%%CI,A?O_ 791. 208, note de la sous-direction d’Europe centrale (direction d’Europe
e la 5 Atfaires politiques) du 6 mars 1969 Politique allemande o I'égard des pays de
146. Cf. notre intervention Le Quai d'Orsq i
CL1 nterven v, la Grande-Bretagne. .., op. cit 2
Llezénert:;xl}zsm]gs Institutionnels créent une dynamique favor;blegéﬁf’cntgfl’te?n Lo débat st ouvert.
196y » Burope (1961-1970), RFA, 1553, télégramme de Frangois Seydoux, du 18 février
148. 1bid., 1554 télégramme de Courcel du 1% octob
) , 1968, 22 h 10.
149, MAE, E - e, 266, 161 i
18 févrie:: 1969,%31)}? 4(51'-961 1970), Grande-Bretagne, 266, télégramme de Frangois Seydoux dy
150. Idid., télégramme de Frangois Seydoux, du 26 juin 1969, 21 .
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commune et non contradictoire : garantir la présence militaire américaine en
Europe, et affermir I’identité glropéenne.

C. LE RAPPROCHEMENT AVEC LONDRES

Le dialogue avec Londres est maintenu grice aux conversations 1égu-

lisres qu’eurent William Nield et Jean Wahl entre 1966 et 1971. Ces rencon- |

tres sont connues par un cercle restreint de responsables. En France,
|’information donnée par Wah! a son ambassadeur est transmise & 1’adminis-
tration centrale!SL.

De retour au département des Affaires économiques

comme secrétaire général (permanent under-secretary),
Cabinet Office en 1970 en tant que secrétaire général additionnel. II en

devient le secrétaire général permanent en
fonctionnaire de 1’administration centrale britannique!*2.

On peut déceler des prémices de la rencontre franco-britannique des 20- &

21 mai 1971 dans la période de transition des pouvoirs entre Pompidou et

De Gaulle, et antérieurement a

souligne la nouvelle offensive britannique en faveur d’une ouverture rapide
des négociations et la forte pression que les Cing vont vraisemblablement
exercet sur la France. Or, pour la premiére fois, I’ambassade suggére une
tactique en rupture avec la voie traditionnellement suivie par la France :
« faire, parallélement aux discussions qui s’cngageront entre les Six, une -
ouverture aux Britanniques en vue d’engager avec eux des conversations
bilatérales »153. 11 s’agit de s’engager dans des conversations bilatérales
destinées non plus & marginaliser le dossier de I’adhésion britannique, mais
a favoriser cette adhésion. Lambassade témoigne

151. Cf, ces télégrammes de Courcel : « Le conseillet commercial a eu récemment ung conversa

tion avec M. Nield [...]. Du compte rendu que m’a fait M. Wahl, je retiens les points suivants %
215, télégramme du 10 janvier 1967, :

janvier 1967]. « [M. Palliser] m’a
confirmé ce que M. Nield avait indiqué au conseiller commercial [...] » [MAE, Europe (1961~
du 12 janvier 1967, 22 h 00]. « [William Nield] a en A
le conseiller commercial de I"ambassade des entre- -
Département » [MAE, Europe (1961-1970), Grande-Bretagne, |

[...]» [MAE, Europe {1961-1970), Grande-Bretagre,
23 h 30, qui fait allusion & entretien de Wahl et Nield du 6

1970), Grande-Bretagne, 265, télegramme
plusieurs reprises avec le conseiller financier et
tiens dont il a été rendu compte au
265, télégramme du 19 janvier 1967,23 h 00].

152. Cf. Jacques Leruez, Gouvernement ét p
tion nationale des sciences politiques & Dalloz, 198
Fontana Press, 1990.

153. MAE, Europe (1961-1970), Grande-Bretagne, 219, letire de René Ziller, premier conseiller

d’ambassade & Londres, & Michel Debrg, ministre des Affaires étrangéres, du 12 juin 1969.

de 1968 2 1969, §
Nield retrouve le §

1971, c’est-a-dire le plus haut

’arrivée des conservateurs britanniques au i
pouvoir. Dans une lettre du 12 juin 1969, I’ambassade de France a Londres §

également du maintien du ¢

olitigue en Grande-Bretagne, Presses de la Fonda- "
9 : Peter Hennessy, Whitehall, Londres, ..
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clivage entre des interlocuteurs an Foreign Office, peu di &s 4 8

dans cette voie « désireux qu’ils sont. d’é%abli{?fmé ﬁégod:isali?sl? ﬁu?tﬁgfé?ﬁr
entre la Grande-Bretagne et la CEE, et non pas bilatérale avec nous » ?‘.
I’entourage de Wilson. La lettre précise que « d’aprés certaines informg
tions, & Downing Street, M. Wilson songerait lui-méme 4 prendre Iinitiati :
d’une conversation bilatérale [...]1 ». I est difficile de ne pas voir la prés o
de Nield derriére ces « informations ». Au lendemain de l’élegtio enge
POIIlPldOI’.I, et dfs sa premjére conférence de presse, le nouveau ministrg d .
Affaires etrangezres Maurice Schumann regoit pour la premiére fois Christ?)S
pher Soames, 1 ambasgadeur britannique, et lui fait part de sa volonté d-
relancer des conversations sur les problémes bilatéraux existants!5#. Tout ;
fois, septembre marque un temps d’arrét du processus : 2 1’ori ine d e;
arrét, une nouvelle maladresse de Soames, qui propose 2 la %ran ecclze
conversations officieuses sur ’élargissement, « certaines parties c(ig cs
conversatlonﬁ pourraient éire tenues secrétes si la France le souhajtaig (:;s
Sch}lmar}n s’ msurge contre un procedé qui lui rappelle les aspects troubles
dﬁ:’l affaire Soames de fevrier. « J’ai répondu de la fagon Ia plus nette "Si
n’était pas question que la France fasse des secrets avec ses partenaire%ud1
Marche,commun », écrit-il @ I"ambassade francaise a4 Londres!sS, Ce refuu
de tout eg:hang,ﬁ: de vues bilatéral devient la ligne officielle du gou\;ernemeni
frangais jusqu’a la conférence de La Haye. Georges Pompidou y est hostil
en raison d'une méfiance personnelle vis-3-vis de Soameg!5.” d e

30I_l .faultg 7attendre I’ouverture officielle des négociations d’adhésion, le
3 _]ugt (1), pour que la questuzn soit de nouveau sérieusement abor&ée
B?l?s o antwquﬂottement c}_ans I at‘tltude de la délégation britannique éi
aux};% ;ii':e \ 1ﬂ131:n Nield 1 1mput|f:1 a I'arrivée inattendue de Edward Heath
es : 1l n'a pas encore eu le temps de se saisir du dossi i

desdprob‘lemes interteurs 4 régler!™’. Fin juin, Nield a adress:’:eizgnnl;glnslzr-l
gﬁ; i;lgle ?’:I_I?:aoglﬁ?:; ’e)cilposant sgs vues ¢n matiére européenne. Le Premier

' ¢ dans ses fonctions au sein du Cabinet Office. Ce fai

Rit ons . Ce f:

est important dans la mesure ol il relégitime la position privilégjgz':e de Nieeig

154. MAE, Europe (1961-1970), Grande- lé
Miarice Schumans du 1 faihe 1)!969,%10?1 ]?ée.}tagne, 267, télégramme au départ pour Londres de

llgg Ag)fn‘:d}{rdlﬁ 12 septembre 1969

126, L1 Archives nationales, Archives Pompidou, 5 AG/2, 1014, G
;;%?;Ség?ﬁ?b 1297(1% annotatlon manuscrite sur un télégrarm-r;e de é é‘gncdgu]?égfaﬁ %6&%&?]]{1;6&91_

i a2 042, relevé manuscrit du conseil restreint du 11 juillet 1969 ! '
o Cc‘zbiné;‘ (;’.! ﬁ;‘fé:e}z, 5;3 iﬁc}obm 1970, entre,Sir William Nield, addirionallpermanent secreta
orchiamer Offce L. et M. Jean Wakl, p. 2. Lannonce par Wilson le 18 mai 1970 de la date dry
prochacnes, aft éegs,. le 18 juin 1970, a visiblement pris de court son entourage. Méme Willia?;
) qu’octobr}é rest?aﬁitllajffa‘gﬁl:%ﬁsdmsb u11)1[ entretier:i avec Jean Wahl du 1% mai 1970 il estimait

q rest | roba t se dé i i ier mini i
pris aucune déciston » [SAEF, B. 55 IZ)’,34, no?e»d:: JS:ane\{;\;:;T(ti:: gi;t:i[ n1 81718]1e Premier ministee 1’
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aux yeux de Wahl : il incarne 1a continuité de la politique de rapprochement
franco-britannique et de la politique européenne de Wilson & Heath, par-dela
les clivages politiques. Des raisons plus personnelles y contribuent : les rela-
tions de Heath et de Nield datent de leur période estudiantine ; « depuis, une
conception commune de I’attitude britannique & I'égard de 1’Europe, dont
ils se sont fréquemment entretenus, rapproché les deux hommes malgré
leur allégeance a des partis opposés »135. Gage de I’engagement de Heath, il
doit rencontrer le 28 octobre 1970 William Nield pour un « entretien trés
approfondi » sur la négociation europeenne.

La veille, soit le 27 octobre 1970, Nield suggére 3 Wahl la possibilité
d'un entretien de Heath et de Pompidou, «le moment venu — at
printemps 7 —». Tl ajoute que « les précautions nécessaires seraient prises —
par exemple, un entretien paraliéle avec le chancelier Brandt — pour que les
appatences soient sauves aupreés des partenaires de la France dans I’actuel
Marché commun ». La question est de nouveau abordée lors d’un entretien
le 11 janvier 1971, méme si Nield parait étre en retrait, 1’estimant
« prématurée actuellement » et 8’ inquiétant de ’organisation pratique
d’une telle rencontre : «la Grande-Bretagne souffre de ne pas disposer de
cabinets ministériels dont les représentants pourraient, sans publicité,
o’entretenir avec leurs homologues de Paris »15. Or, par un concours de
circonstances, la découverte conjointe par Maurice Schumann, Christopher
Soames, 1’ambassadeur de Grande-Bretagne en France, et le Foreign Office
de leurs activités officienses, entraina peu aprés 1’arrét des rencontres entre

Wahl et Nield!®. Cela ne remit pas en cause le travail de rapprochement !

wils avaient effectue ot correspondit, sans qu’il nmous soit possible
détablir un lien de causalité direct, 2 la reprise officielle du dialogue sous
1’égide de I'Elysée telle que Michel Jobert ou Jean-René Bernard ont pu la
raconter. Un an aprés, alors que la Communauté connaissait de nouvelles
tensions, Jean Wahl résumait les espoirs et enjeux suscités par le sommet
Pompidou-Heath : «[...] depuis le sommet bilatéral de mai 1971, les
Britanniques avaient le sentiment que la politique des « Friendly Five»
&tait remplacée par une alliance franco-britannique qui, en s’approfondis-
sant, donnerait le ton & un matché commun dynamique. [...] I serait
navrant que soient de nouveau entravées les forces vives qui, libérées pat le
sommet de mai 1971, semblaient devoir conduire 3 un rapprochement
rapide et, semble-t-il, naturel des économies de la France et du Royaume-

Uni »lét,

158. Ibid, p. 4.

159. SAEF, B. 35 334, note de Jean Wahl du 12 janvier 1971.
160. Entretien avec V’auteur le 4 mai 1999.

161. SAFE, B. 55 333, note de Jean Wahl du 10 juillet 1972.
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Le r6le du poste d’expansion économi insi
L 1€ que de Londres fut ain;
1nd1rqctement en cause la vision negative de l’intégratiorIq 1 ggf:n?l?tge
donnée avec constance par le Quai d’Orsay jusqu’a la fin des années 1945(c)l )
Jean \’Nahl.ne mésestimait pas les changements profonds qu’entraineréit
cette mtegl:atmn : la reconnaissance du principe méme de 1’élargissement et
le risque d’une dilution du Marché commun dans un libre-€change mondiaei
Dans une note lucide approuvée par Jean Chapelle, le directeur de la DREE,
et adre;sseg a Jean—'l?lerr’e Brunet, le directeur de la DAEF, peu avant L’
Haye, il mit en l,umle}'e 1 efﬁ?t _de boule de neige — il évoqua ia « théorie dezl
dominos » — qu’aurait 1 adheS{on britannique, entrainant avec elle 1’Irlands
et les pays scandinaves, et suscitant, dans un souci de réequilibrage des pui ;
sances latines lfgazce aux puissances anglo-saxonnes, I’adhésion de l’EspI;.ulri;
gt du Poiltugal : Il montra aussi que I’¢largissement susciterait la réactgion
dgs grands pays 1ndustna_hses comme les Etats-Unis et le Japon contre une
1sctr1m1nat10n comme,rmalp qui ne s’exercerait plus essentiellement que
gggcrfaetéx. Ces payf n guralent de cesse d’obtenir un statut de libre-échange
ommunauté. Cette analyse i id 3
avee la Com yse rencontrait celle du Quai d’Orsay 4 la
Mais 12 ob le Quai se retranchai iti
it dans une position de repli esi
: ietde -
tance, accrus par une méfiance fondamentale vis-3-vis de la clzlpacité b;(iatzls
mqlfe ;' une conversion sincére a I’Europe, Wahl, mil par un sentimen;
?;1%3%;; cﬁg c:,it plrlvcl}leglznt ];es aspects économiques de 1’adhésion, tablait SIIllr
e la Grande-Bretagne a devenir un « pays guropé comm
de la ' ' guropé
autres » et 4 opérer un choix clair entre 1I’Europe e%:) lgs Etatsl-)Uﬁsco o les
d,eia;nasn :iborrz:,né:g Iifgnm(}z:lﬁlentalen}tent la position frangaise officielle, le poste
e permit aux arguments de nature & mi
contrebalancer les arguments classi : P
ssiques fondés sur I’évaluati
des forces. En particulier i e on Qe rappors
. il confirma les analyses de i i
; _ ceux qui
gu?liseig; comme Jea'm-Ple,rre Brunet, ne croyaient pas en 1aqthésiud9$naé
ui%erl re.contr?pmdg nécessaire face a 1’Allemagne. Mais au lieu d’
g’une aaé E%lféﬁtid undre_] iet ren(glvelé, Jean Wahl en fit la motivation profondg
_ on de la modernisation économi ie i
certaine mesure, 1’ élargissement issai 1 un A48 pooy e
e e ure, 1 apparaissait comme un défi pour I’industri
péenne dont le renforcement devrai i :
Loangais _ 1 , evrait aller de pair. Dan
o arf&eigr%(t);gr?;tcgitsltrintﬁl[.aictlﬁ «l ?ngailgement européen pl}?)fond d: (ig
nde ! 15t a seule chance, tén i inexi
de I’existence d’un véritable Marché commun :élarglili rals non Inexistants

162. M i i
AF, Papiers Jean-Pierre Brunet, 1966-1974, 61, note de Jean Wahl du 5 novembre 1969
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